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Im Selbstverlage des Verfassers. 


Analekten zur byzantinischen Literatur. 
. 
Des Konstantin Manasses Schilderung einer Vogeljagd. 


Dieses Stück wurde erst kürzlich von Leo Sternbach in der Zeit- 
schrift Eos VII (1902), S. 180 ff. herausgegeben, leider in völlig unzuläng- 
licher Weise. Verhängnisvoll für diese Editio princeps war schon der 
Umstand, daß der Herausgeber für sie bloß den Urbinas graecus 134 
(= U) verwertete und von der Benutzung des älteren und besseren 
Scorialensis Y—II—10 (= E) absehen zu können glaubte. Allerdings 
das muß zur Ehrenrettung des Schreibers von U gleich hier bemerkt 
werden: Von den zahlreichen Fehlern, durch die der Text der Editio 
princeps verunstaltet ist, sind sehr viele (und darunter ziemlich arge) 
nicht auf seine Rechnung zu setzen, sondern auf die des Herausgebers. 
Zum Beweise meiner Behauptung einige Beispiele: Zeile 22 hat U richtig 
tooodürog (Sternbach ro1oVrog); Enero&pero (St. Emerüpero); 26 NugıE- 
savro (St. gibt Nupınoavro an und schreibt Nugpıdsavro); 44 xaAnög 
(St. goonyös); 47 neoıusenixnatev (St. naosnvxotev); 70 6 rer yEomv (St. gibt 
67 y&omv an und läßt sein zı einfach unbeachtet); 78 &ugorvosro (St. Zuao- 
töoı6To, obwohl ein Plusquamperfektum hier unpassend und die Form 
eine unmögliche Bildung von einem gar nicht existierenden Verbum ist); 
87 iEa tovg (St. gibt als Lesart i&orovg an und schreibt i&wr&g); 103 ov 
(St. oörı); 104 doyera (St. Eoyare); 108 zavrodenn (St. mavrodanös); 115 
voywov orspavar (St. mioyoıs or&pave); 124 hat die Handschrift zwar 


» nicht das richtige zogo@teoov, aber wenigstens ropgwreow (St. 70000- 


E00); 135 werd (St. xark); 143 yeAog Enns (St. gibt yEiog Emolcı an und 
schreibt y&Aor« &molsı); 164 Endisve (St. Emnohsve); 166 nageneunov (St. 
nagensunev);, 180 T& ariin — Epeinsro zei (St. hat diese ganze Zeile 
übersprungen); 185 vor zeAducı fügt St. ein röre ein, von dem sich in 
der Handschrift keine Spur findet. 187 dvd vnsoroepe (St. dvdvnsorgäpero); 
202 nuds (St. Yußv). Dazu kommt noch e’ne Reihe von Stellen, wo im 
Text zwar die richtige Lesart steht, aber in der Adn. cerit. der Hand- 
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schrift mit Unrecht Fehler zugeschrieben werden. So hat z. B. die Hand- 
schrift richtig: Zeile 11 16 Aovro® (St. Tod Aovrooö); 74 ysowv (St. 
yEoov); 81 Tepgov (St. apov); 156 avrov (St. euro); 158 toomov (St. 
tönov); 161 omivor (St. aövor); 167 Nroiuefe nur mit unrichtigem Spiritus 
(St. Eroiuese); 168 eioriov (St. oriov); 177 oürwg (St. oürog); 181 %Eı00- 
zuiwoıs (St. xnoorunroig). Auch sonst hat Sternbach vielfach flüchtig ge- 
lesen; so steht Zeile 30 sicher nicht Ndovds, sondern dovn oder ndovnv; 
so gibt er nicht an, daß Zeile 82 &oeve, Zeile 185 xari&ovzo steht. Diese 
mangelhafte Verwertung des Urbinas würde allein schon genügen, um 
eine neue Ausgabe zu rechtfertigen. Unbedingt notwendig aber ist eine 
solche deshalb, weil, wie schon oben angedeutet wurde, die zweite 
Handschrift, der Scorialensis, den Text auch sonst noch an sehr zahl- 
reichen Stellen verbessert. Da ich durch die gütige Vermittlung des 
Bibliothekars im Escorial, des Herrn P. Guillermo Antolin, Photographien 
der betreffenden Seiten dieser Handschrift (fol. 29409—296®) erhielt, so 
bin ich in der Lage, diese neue Ausgabe hier vorzulegen. 

Das Verhältnis der beiden Handschriften ist hinlänglich klar. Einige 
Fehler scheinen sie gemeinsam zu haben. So Z. 30, wo beide Hand- 
schriften &sye haben. Manasses, der sich gern wörtlich wiederholt, hat 
sonst in dieser Phrase eiys; z. B. ecphr. pum. 34 xei eiyev oüro T& xer 
auröv (@ür6 bei Sternbach ist ein Lesefehler!) oder in der Beschreibung 
einer Kranichjagd, die Ed. Kurtz im Viz. Vrem. ediert, Z. 108 ziye d& 
5d& awe 1% #ar' aurov. Ebenso ist wohl Z. 114 das Imperfektum Eyewıder 
herzustellen, wie es in der ecphr. gruum 236 gelesen wird: ®000g d& xai 
Böußos tov don Ey£uıße. Über zsouintnoav (Z. 67) siehe weiter unten.?) 


!) Diese &#pgaoıs Evdg@mnov urg00 steht in demselben Scorialensis Y—II—10. 
Sternbach hat das kurze Stück in der Festschrift für Öwiklinsky ediert. Die sehr 
schöne Schrift ist selbst noch auf der stark verkleinerten Photographie, die mir 
zur Verfügung steht, deutlich und bequem zu lesen; trotzdem ist es auch hier bei 
Sternbach nicht ohne mehrere Versehen abgegangen: Z.5 hat die Handschrift zei 
tansıvov (St. Evdowmıov); 35 adrov (St. aöro); 40 do xeparns (St. Emo ng xepains); 
41 72 x0L oulzooryre (St. xal ungornte); 46 weg korr. aus nega (St. naga); 52 T® 
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70000 (St. Tod neoownov); 54 &yyvuveodeis von 1. Hd. korr. aus svyyvuvacdeis (St. 
cvyyvuvacdeis); dann oıuos 6 aöyyv (St. cıuög adynv); 60 6 unoos (St. "Oumeos); 62 
zocodtov (St. zoidrov); 76 zer’ (St. dm’); 81 (mid)mricxov (St. (wergx)xiorov); 84 za 
ödyeog (St. zig Ödyews). Alle diese Lesungen sind in den Text aufzunehmen. Ferner 
hat der Kodex richtig Z. 2 fveyse »et, nicht fveyrev wei. Manasses hat das para- 
gogische v, wie im Vers, so auch in Prosa niemals vor folgendem konsonantischen 
Anlaut: ähnlich steht es mit oözwsg. Die sehr seltenen Ausnahmen, die sich in der 
Überlieferung finden, sind unbedenklich zu korrigieren. 

2) Doch sind Z. 49 Aöyovg ... Aentovg und die ähnlichen Stellen 87, 101, 110 
und 183 nicht hierher zu rechnen. Sternbach hat zwar in allen diesen Fällen das 
Femininum hergestellt, aber mit Unrecht. Die übereinstimmende Überlieferung 
‘beider Handschriften hat an allen diesen sonst ziemlich verschiedenen Stellen das 
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An den zahlreichen Stellen, wo die beiden Handschriften voneinander 
abweichen, hat fast überall E unzweifelhaft das Richtige. Doch gibt es 
auch einige wenige Stellen, wo U die bessere Überlieferung zu bieten 
scheint. Wir müssen also eine gemeinsame, nicht mehr ganz fehlerlose 
Vorlage annehmen, aus der E ziemlich sorgfältig, U — vielleicht durch 
Mittelglieder — recht flüchtig abgeschrieben ist. 

Ein wertvolles Hilfsmittel für die Beurteilung der Varianten und für 
die Textkritik überhaupt gewähren die von P. Maas in einem Aufsatze 
der Byz. Zeitschr. (XI, S. 505ff.) entwickelten Gesetze der Kunstprosa 
‘ des Manasses, deren wichtigstes so lautet: Im Ausgange der Satzglieder 
muß die Zahl der zwischen den letzten beiden Hochtönen stehenden 
Silben eine gerade sein, d. h. ein Zwischenraum von 0, 1,3, 5 und 
7 Silben ist ausgeschlossen. Zahlreichere Verletzungen dieses Gesetzes 
schienen nur in dem vorliegenden Stücke zugelassen zu sein. Es zeigt 
sich nunmehr, daß der größte Teil dieser Regelwidrigkeiten nicht dem 
Autor, sondern der mangelhaften Veröffentlichung des Textes zuzu- 
schreiben ist. Es bleiben nur folgende Fälle übrig: 1. Zusammenstoß 
von Hochtönen: Z. 29 dAndög x&oızv und in der Parenthese Z. 110 7 ya 
BeArlorn yaoryo meıye. 2. Intervall von 1 Silbe: Z. 204 „Eoraı eüre” 
£pnv und Z. 205 x«ıgoö söherov Adßouer. 3. Intervall von 3 Silben: 2.45 
Groıyndov ÖL »urerdrrovro und Z. 138 &dooreox moög a reisı. Z. 67 haben 
beide Handschriften weoı&zıyoav (Sternbach gibt für U fälschlich zeoı@- 
zrno«v am und macht die verunglückte Konjektur reoLodpInoRvV); es ist 
wohl x«o&rınsev zu lesen. Ob auch in den anderen Fällen zu ändern 
ist, wird man erst entscheiden können, wenn ein umfangreicheres Beob- 
achtungsmaterial vorliegt. 

Bei der Zusammenstellung des kritischen Apparates war ich bestrebt, 
mit möglichster Sorgfalt zu verfahren. Doch habe ich es für überflüssig 
gehalten, ihn mit ganz belanglosen Quisquilien zu belasten. Schreibungen 
wie wjd& in jedem einzelnen Falle zu notieren, ist meiner Ansicht nach 
zwecklos und tut nur der Übersichtlichkeit der Adnotatio Eintrag. In E 
findet sich sehr häufig über Wörtern, die dem Schreiber aus irgendeinem 
Grunde auffällig waren, das Zeichen :/., das auch am Rande wiederholt 
wird. Die einzelnen Stellen habe ich nicht notiert, ebensowenig die 
Marginalnotiz onusiwocı. Die abweichende Betonung der Enklitizä habe 
ich beibehalten, besonders dann, wenn beide Handschriften überein- 
stimmen; sie hat manchmal Bedeutung für das Satzschlußgesetz. Kon- 
jekturen, die durch die berichtigte und vervollständigte Kenntnis der 
handschriftlichen Grundlage gegenstandslos geworden sind, habe ich nicht 
angeführt. Endlich habe ich die zahlreichen Parallelstellen, die sich in 


Maskulinum; nur Z.101 hat U z&s Aöyag tods und 110 ralg Avyaıs (sic; nicht Adyoıs, 
wie Sternbach angibt) zeis. Auch in der Kranichjagd verwendet Manasses das 
Wort als Maskulinum (Z. 45 Aöyovs dAmkımusvovs 180). 


anderen Schriften des Manasses finden, nicht aufgezählt. Es genüge im di 
allgemeinen der Hinweis auf die Astroglenosmonodie und die Schilderung 


der Kranichjagd, zwei Stücke, die sich inhaltlich und sprachlich vielfach 
mit der vorliegenden Schilderung berühren. 
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it ’Eondvıoe notre nel 1) Kovoravrivov Aovrnoi@v VHEgußv Aal TO Ava- 
nAsodusvov uEgog Tg Ilgonovridog E6TEvoy&onTo Toig mEQaLovuEvolg Ertl 
hovrod' yaplisıs ÖdE 6 16005 al dıergıBov dvesiumv nardEıog' raQKÖELaoL 
TE y&o NavraXod narddevdooı xal aupılapeis aa vaudrav dLEISV dpYovin. 
5 Huircoe Taig Mio MoEUuRr ngoonalLE Hal Teig Nmeigoıs NUEOD@ KOURTL 
ro00YyElR" Hal yivsraı TaÜTE mavnyvois OPdaAudv, E00TN TV alodnoEwvV. 
avijsıw tolvvv nayo' Tg Y&O 6u_ROg 6 Kvnouog VUTwg Erelevev‘ MV ÖE KLOOG 
Ö ust& NV TOUPNV EÜdVE. nal dor TE TuS Ordpng Aneßawov nal mEgl abTa 
Tod A0vrooÖ NUEV T& MOÖVVER, xal wol Tıs TOV Pihov AvruustWnog ÜnKvT& 
10 20 YIAOv 6 ywgLEoTaTog. Hal CLONKGLUEVOg TÜ EINOTE HL NOOGENDOV „DI 
usv” Epn „emv 0doxa TO A0OVTOB naQRUVdNoR, £70 ÖE 001 EToLuUdOW ARTa- 
yayıv ul Evın 6E Ev Euavr® nal deinvioo: xüv ei PovAntov 001, EAevon 
Kal HTNoN nal öde yAvnıov Feaua' Hal El un Tı 001 MEO0ÖEYoV, TAOLWEVEIS 
Ep’ NuEoag Kal anoAardon yuyaymyiag HW@peovıXg”. 6 uev TwÜTe Einwv dnmi- 
15 Adtrsto xui uR00v Doug UE0og Hrrınmav Emaviine nal (Ervyov PRO TOTE HdyD 
6bVv Toig Aovrnoloıg Auploıg nararkıveig) noAAnv wor Blav MOoONYEVv EArmv Eig 
nv Eeviov, xal TEAog Evinmos. 
Törs usv obv (NV y&o al vg Woug ÖE xai TO Aovroov oVTWg EIE- 
TETTEV) abTod xoursusivausv. Gotı ÖE uroov 1) vbE dimvydgero “al NV dupı- 
20 Auan, Re HooOg Thv oRAnvıyv Katerhdußavs nal NV 00% Kysvvng TaOaHEhEVowog 
aAlmhovg apvrvıköovrov Kal bievioTavrWv Eni Ta E0ya Kol ueupoucsvov tig BOR- 
Övritog‘ Tooodrog wuroig Ejkog ig lksvrınig Enerpäpero. Toav dE ei MeL- 
dioxoı Gvyvol xul ueiganes 00% Öhlyor Hal avmo nOEOPvTıXOög Hal Talaıyevng 
zo noAlo&v iEevrınöv ÖAvunıadov WEOTOS WUVOLOLE TE TOLOVTOLS dYyDOLV Evn- 
259Annog xl newdoro.BW@v Exelvovg TOoVg uEioanaug EL TOVKDE TNAYAOATIR. TANL 
usv 00V NupıEoavro TE nu GnEönoavro, (6 y&o Enıotdeng yEowv Kerimeıye), 
nınvois de mooiv Eonevdov TO ywoiov nurahaßeiv, EvdR Toig GTEOVDAPLOLG 
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16V EnıBovAsvovreg. Einounv ÖE nal abTög TO TEhog TÜg TnAunavrng 6novdNg 


Lemma !xyoaoıs ornivav xl anavdiöwv, Tod copwardrov xvgood Muvacon) U 
1 Kovorevrıvodnois Ü 2 moomounidos, Eorevoywoslto U 4 y&e om. U 5 el ante 
tais nıooıw delevit pr. m. U 7 roivv» om. U 8 Entßawov U 9 xui uoı tig E xal wor tig 


U; avuusctonov U 13 oben» U, sed scriptura minime certa 15 w£oos om. U; 
xol Ervgov &gti Tore Tölz A.d. waraklııng" norimv Ö8 P. Ensıchyev U 2% xareiaußevev U; 
aysıns Ü 23 ovyyoi U 24 lEevrav U 26 Nuyıdoavro (accentum super «& del. 
pr. m.) te #aı &veövoovro U 27 ds ÜT 28 700» ante Emıißovisdcovreg (sic) om. U. 
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Emolöusvog al OvveriAdov zul Eidov To modyul' ach 1v AANIOg ydgıev 
kai Ndoriv wov m) bug; Eveordiafev. eige dE WdE Ta zur’ abro‘ Ti yao 30 
KoAdsı adv TI; YORPI xararovpijocı us Tod VYeduatos; 

Xo008 rıg Iv 6Alyov Enodev ig onyvig, Ev 1) zarehbouev‘ #ai 6 40908 
oÜTE Tavrshög Nvsudcg Hal ÜmeodhnAog oÜTE Tıg Taneıvög Kal yauaiinAos, 
EAAE zig usv aarayoyiig bıbnAdregog, Eliweuog dE rıg zul EÜnvovg xal augas 
jmiag bmodsydusvos’ ai Pordvn de ıjv EbWöng Ev Tovro zevrodann Hai 35 
Tois Toolv bmoxıvovusvn Tov i&svröv dußoooiev olav Öownv Ent rag Olvas 
dvensumsv Into TV dOmuaTopogoV, ÜmEE TIV Kvaumuopogon, ÜnEo nv 
’Ivdıziv‘ To000T0V aurd tig Ebmdlag To megiov. ÜnEoTgWTo ÖE nal möc 
rowolkovsn damıhng, naht) uv Ümorinzeıv bpdaAuoig Hal con, ualann dE 
tz dverhıdıvaı nal dmahov Ooysdıdorı yausvvıov. Evradde Te Ev 1E060Lv 40 
dropootiodusvor (Epsoov O2 &AAog ÄARO Tı Tv Enirmdsiov eig dyoav) Eoyov 
t2 siyovro (mög &v einoıg;) Erıushög nat Gdßdovg dpvAkovg ETNYVVOV KAT 
vis. ai d2 Gaßdor x’ Earvrag uev dvosoi Tiwveg N0@v nal dykooı' (mY0O8- 
Aerıoe yio aurüs 6 yahnös), nAbvag de ddpvns eiyov ovußeßAmusvovg Kal 
dAAorotav pvAldde megıeßeßAnvro xai 6dveioıg ExAoaov oorneı. Otoıyndov 45 
dE zarsterrovro (eiXaosv Ev Tıs, @g YPvr&v Elcıv Ögyaroı) xal ai uev OyNue 
2o06ov Ereoöumxes ra Ödpvy mol nel dupıLapng EnElvag NMEOLENUHALEV, 
ci O8 xurAunög Eroovevovro, nÄüccı Ö2 Öumg Aöung dapv&v nEyLereıvro. Emil 
tovroıg Avbyovg modev EEeveyanovreg hentovg ISO xatendhuntov xal Tals ExX- 
dapvmdelocıg Exsivans Ödpvams 7900:pvov xal exginevrag Äyav tiv naıdıcv 50 
dısrihevro. narerarte Ö& ndvra 6 moAıödgı$ Ersivog 6 mEunehog, GTORTLEOXNS; 
va eimoı Tıs, nohhoig roAkuoıg Eyyvuvaodeis. ol JE naıdioxoL NEQEPEOOV 
Poovoloıg MAsRToig Eynsrhsiousve KE00jIN orgovddgie‘ eiydnacı ÖE 10«v 
xel onivor zul axavdidss Kal Tıva Ereoa, uelgova uEv 1) Hark Onlvovs, Beov- 
povorson dE (olx olda Tovrwv TO Övoue)‘ nagEpsgov ÖE xal &AAo oroov- 55 
Flov meoınaalis, BgKIov Tv Öryıv, zahbv ldEodaı, Adhov droceı, ENITEONES 
Öuod xal ToAbpovov' 1 KEpaAi) powırdo megvdıoro Pduuarı, TO ÖE TTEoOV 
roınihag £yo&sto‘ AyAaontegov Iv, MEOLIN6EPVooV NV, KATdOTEgoV, KQVOEO- 
zreoov. &orooyAyvov 6 yEowv Exdhsı TO 6T00VFov ExEivo TO EOUNNOKQRVOV, 
zul £vexavykro qı; Tod Enov aaAkıyAorria za 6ApLodaiuova Erdisı TOvV Exovra 60 
üro Kooisov, bndo’Avtioyov. t& Tolvvv Adıa orgovFix uexgav dAlylıav da- 
YayovTEg, OOTW KELVEVTOg TOD NG HaLdıdg ngWTodegov, TO Evrsödev Erdnvro 
#ol MEOLEYRoKOV Tov dEga nal Tag vepelag mEgLEoxönoVVv. due TE 00v nÄoav 


29 ovvdınıdov E 30 ndovn uor U; Zoyge EU 31 #@v E zaı U; xerzerov- 
gpnoat U 32 tıs om. U, yögos tis E; dAlyos U 34 xareyayıjs E, #arergvuyns U; 
Zumvovs U 35 naviodaenygs U 36 dußoociag olav U 37 zwaumuogpogor Ünig Tv 
om. U 38 «dr U 39 dpdaiuov x. dpnv U 41 noög &ygav, Eoyaov Ü 43 logo U 
44 yao E d2 U; »Auvag d& U 46 xarerdocoveo U; zindosıev U; eioiv U 49 Evdapvo- 
Beicaıg Ex. 6aßdoıs U 50 medıwv U 51 orgardeyng Ö’ Av U 54 zıva om. U 54 sq. uEv 
et d6& om. U 55 zeouipeoov U 57 gowiao Ü 59 dorgoyAıwov U 61 dnayovres U 
62 xglivovzog U; roo@egov EU corr. P. Maas. 
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GUVEOKEULORVTO TV EnıBovANv, ae T& YEI00oNdN OTEOVHADLE TOV dEge megıE- 
65 Poußeı xai auge vg YEıgomomvov Aöyung' Exeivng nei 6 ANO umobV Ore- 
veraos nal Asnımv ÖulyAyv nareyse xal dyehoı ULKOONTEOUYOV 6TOOVILOV 
no.gEnınoov. Kal 6 yEowv nOWTog &g Nodero ig Bong, oryhv Toig neuda- 
gioıg nagenshsdero‘ NAdov Emeid’ 00a pVlla TE no) dvden, Omeg tag Ev Euoı 
uviag, into Tüg Asıuwviovg Bordvag' rc Bor xareigs To MeV Hal ENEUPI- 
70 uno«v ol maudloxoı TO yıvousva' Aal 6 ToLyEowv wbrolg ENCAENNVE, WIXOOD 
0’ &v ao nAmpas mooosroldero Toig A9Aoıs. ta O8 XELOONdN OTEOVFEDLG 
dıegeNyvvro Täis PBocig‘ nal T& Ömsonstöusve toig lEopbpoıg Öbvekın Ee- 
xidLoRV nal Ta uEv Eahoxeoav, Ta Ö Unebipvyov' 6 vao Log voriodsig 00% 
Eowbe TO EyenoAlov. ai 6 oredıdoyng yEowv Exelvog Toig usıowxloxoıg &ve- 
75 Boıu@to aul &ygıov EBAsme zul vijg dusleieg Eucupsro ovyväg TE ıov Eav- 
Tod uMO@V nareniye nAmyag ael Tag Yeigag murv& meouerogıße Hal bonEo Tu 
nedov Parpvovupogov EWÖVGETO Kal xarmd'yero ToV naLdionwv Hal aAe- 
uvaordramg bnijyev dgaig nal yiv xal HjALov Eunpripero al rag vig dyous 
EPOROVS Övvdusız Eneßodro. t& Tolvvv Eahwonore ovAltkavrss EpvAAoxoivovv 
SOTO Igaue. zei To uv IMAv nÄev TS pov@ Umiyero nal zack BoH0o0V Tıvog 
NRovTisETo. 1oav yo zul TEPEOV Toig TaAaımabg0ıg ÜMOVOuEVoRvVTEg, Aönv, 
Gv eine vis, N Tdpov moAhvyavöi‘ & Ö2 dogeva dısAövreg & uv ELoygovV 
„ai pvhori; nagedidosev, tav ÖL dmtövov T& nreo& Hal Gntov zvol nal 
avroig ÖoTEolg xarenıwov‘ Eruyov y&o xal nÜg abrod mov TIOKNOFNIKVOI- 
s5 0@vres. 6 ÖE Hadmyneng Exeivog, 6 Tadıdoyns, nagerimdivar obn hderev, 
aAr& Eövopögeı xal MAve nal dad nagdiag Eorevabev‘ ooy oürwg ’Imväg Eni 
To ucgasud Tijg XoAoxvvrng EBagvddumoe. xal ndkıv iE® tovg Avpovg Örı- 
Aeıpe Kal TOV A0T& TOV oTEovVdiov Torve Ö6Aov. nal dyeim moAvnAndng dLe- 
nTdoe NodEv mv Karipsıav Eivosv‘ ünaoe y&o dodnv Edi Hal MEnTWHEV, 
9005 und’ dyyslov tig dmwielag Önolspdijvar. Tore nobrov za vov mahei- 
TaTov ExElvov Koodoynv To vEpog Tod ng00@mov Avcavıa EBAsıba nal IAR00V 
bnousididoavre" KAhk vg öpgvog' EBgevdVsro y&o zul Zusyahasyeı nal MEQLE- 
pooveı Tov Mıov al En dangwv EBawe Tov daxı'lov zul vyv Erıruylav 
Tod Ympauarog Eucndgıds. al obxETı Poonrös Iv Houndtov al WEeya@Ao- 
95 P90vWÖV. oVy ovVrwg £n’ Aiyunıo van, 004 oürwg ent Baßviavı 
Meyaßvßos. 


64 Eoxevaoavro U; orgovVdie U 65 ünedallode (Y ex corr.) U 66 ouiyinv 
E; oroovVdLio» om. U 67 neguenyoav EU 67 no@rog Nodavero rt. P- xai co. U 68 
00« Te pille xci E, cf. Hom. in Cer. 472; xal mio U;. &u Zoop na 
&vaegiovg wius U; cf. I. II 641 sag. 70 £yakenaıws U 71 otoovdie 
dLsoonyvvvro U 72 6ovasıv (ex Öovdrsoıw?) Enerddnoervnr U 73 vomotes U 
74 Toig ueıgaxioxoıs om. U; Eveßgvusro U 75 ovyyvas U 76 zaryye E 77 dnwdvgero E 
78 Enyev U 79 Eypikoxgivovv U 80 nmeiyero U 81 roig EU rais coicit Sternbach; Zmı- 
vouevoavres Ü 32 T&pgov U; &oeva ÖLsidovres U 84 adroig E roig U; yao adrod zov 
„ai mög dmodmoavgigovres U 86 dA’ U 87T unonou@ ex Poxous pr.m.E, cf. Jon. 4; 
Avyods ünmheıpov U 88 Horvov U 89 ver U 90 dyy. Ts Ayysllag drohsıpdrvaı 
U 92 GA’ MV Tag Öpovas Avsonarmg xar 2Bo. zur fu. U 95 aiyvzrov U; oüra ini E. 
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| Zvunepdoyro tolvvv T& Nyosvusva nal ıv doTeiov TO YEcua. TO wEV 
EBeßAnto xur& xepaing, tod de xuriwvro T& NTEQÖYIRX, ETEID Yaorıo Kai 
nödse EoniAwvro, T& OÖ OWN Tourwv Eopadafe xai T& 6dugyn Nvoiyero xei 
Noducıwov Eoyara ai Emveov Aolodız. Eoeuvnyöge Tolvvv 6 yEowv ul 100 
moAAiv EÜHNELKV mooEuRVTEVETo' xl Ent ToVToIg Tobg Avyovg TOoVg xatigovg 
ToV 6ToovVdaolwv ameona nal yYellsoı nal bantVloıg AnerddaıgE TÜV NTEODV' 
za 6 lEög To008pv 18 anoywvı xal Eiyero dnois Tov Toryüv. 6 Ö’ 00 7006- 
ETOLEITO 000” ETEOTOEPETO, aAR Eunivsro Koyera Kal EIV00R Anddexte. 

’Hv Tadra nal Ent TOVTOLS ETEOÖV TI GUVENEGE XROLEOTEOOV' LONS Tavvöl- 105 
ntsoog Öpvis dnavdida Ebimne' ai 6 uEv Ep£gero usr& H0lfov, 1) 0’ Umese- 
pevyev' 6 uEv Edler varahaßeiv, 7 6 Eumgavdro dıapvyeiv al moAhoig ExE- 
yonto EAıyuoig al mv noav EnNoyero nal navrodann Tig Eyivsto 0lE TOE- 
yovoa Tov nEol duyis. @g Ö’ Knsıgorndhmg EnoLsito ToV TETaouoV Kal Evixdto 
Hvuo (N y&o Beirlorn yaoıyo Nmeıye), Auvdaveı toig Avyoıg Toig #oti&oıg 110 
regınageis na nadwv ulhkov 1) bodang nei TS Äygas dnotvymv nal d.ygEv- 
Gıuog yeyovag‘ zul 6 ungod Unegvipeilog Tadaglormv ElmAepäro yE00l. 
T& Ö’ Ent ToVroıs tie &v yoapfi naoaorhosEv; Ahahayuog Eyivero xai Bon 
za Hoodg Tov dEoe Eyeubev' einmev dv Tig, @g xoreilnnteı PO0UQL0V j) 
NVEYWV oTspdvaı nentox«o" Toooüros Boußog Eyivero, ToGoÖTog yEAmg dve- 115 
Baıvs‘ ol mv Öo6uog oUx ayevung xal dlhog dAAov NOOpVIdvEV NElyEro. 
tote 07 xal 6 yEowv Exeivog, 6 THg TEAETÄS TEUTNS NOW@TOAIYOS, TOIS WELOR- 
xioxoıs dvınywvisero Aal OvvErgeye nal dvrergeye ıyv moAıav YEuzvog ag’ 
obdEV Kivraüde uovov Ayvonoag abrov' Ünd y&o tüg Ndovnig EFepEgero xei 

Evsdovsia nal o0Y olog TE Tv aarsyeıv aürov, ah EEiwıog Eyivero nal dyd- 120 
Aıvog. dAN o0R NV don, @g Eoıne, TOV Yyıvousvav 0bÖEV Avexdiuntov‘ Evsue- 
onoev I) Alan T& yEoovrı xal dnegiusoluvag YPEOOuEVog LOELXO MOOORONTEI 
x naraninteı KHAog Ent oröun* Kal TO uEv Enixgavov 05 E% unyevig 
ÄnEbLorEVHN TOOOWTEOOV el Öyoonnim Telunrı Ensxrddıoev, (Nv ydo tı ig 
yiig Exeivng uEoog Unönmkov), ai be naAducı EÖEOUPINGEV' aa TO uEv OToug 125 
xovEenSs Ö6U0d Hal X6gTov THENANEWTO Ai TO Yoovro Enıßeßvoro, aAN 06x 
Eushs ToÖTov TO yEoovrı' AAR 00ER abTov nAAv GGOUK@TEIOG EPEDETO. 
TÖTE NOWTWE Eyvov, DH nE0dvuia xal yijoag vınd al möVog VmEOVEgQucaiveL 
ng NAınias TO nagEIUEVoVv Xu drUKLöTEgoVv TIdMOL. Haltoı Y&o Oaiuovı 
TOL0UTW0 MuAnlong Hal HıvÖvvsvong E42E0VOANvaı Hal Tovg 6dövras, Ouag 130 
ÜMEONENNÖNKE Kal ÜNEOEboRuE T& usiodxın Kal NOBTog Ent Tov 6EVLFopöVTNV 


98 xarifovrcı U; Ereoov U 99 oridn mü0cL x Ta 6. U 101 eddnvier 
xatsunvrevero Ent ToVroıg tag kKöyags U 102 orgovdiov U 104 Zoyar« E 105 yagıE- 
orarov : tavıointegog Ögvig U y.r.iong ax. E; cf. Hes. opp. v. 212 106 ümesepvyev E 
107 uvE 68 U 108 Pro ola (sic E) — yvy7s exhibet U oneVdovoa« zuraAnßsiv TovV orgov- 
$ov. 109’ U dEE 110 raig Avyaıg reis Ü 112 naudapiov Ü 113 rTig U 114 Eyeuıoev 
EU 115 zentwresev E 117 &xeivog om. U 119 et 120 haud scio an «vr7ov rescri- 
bendum sit; xarep£osro U; Eavrov xareyew U; &yevero U 122 ausgiuvos U 124 
noppwrioo U; riluer U 125 utv om. U 127 Zueike odro Ü 128 Unodeguaive: U 
129 y&o om. E 131 üneonenndnnev: om. U; nowrog, sed in marg. mosros U. 
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nAdEV lEgana al tig sbayoiag MOWTKyyshog yEyovs, TOV ÖE EUgENOR nal 
Tov yalrsov nel Tg Tov nalaußv Ünodovdsng od0’ Övag Eu£uvnto. &y@ 
de yEAm EEEdavov, og eldov dne.hupäg To xo@viov nel dmoldumov Ti pako- 
135 X00681° ui Eirsı uoL ToLodrog eival Tıs dvdomnog, olov ToV WETE TOO 
Aovvoov YEgovre Tov vegdNKop6goV "Eilkrvov meidsg LoToonoav’ EbiAoro 
TO x0RViov TE YEgovzı, oun TÄS Hogvpig DROENIR al ÖYOVES xuelvro 
ent & BlEpaga Adarai Tıvss nal KardAsvxor' N dis dÖE0TEER MOÖE TO TEAEL 
za Ölanv KoQÖvnS Öyrovusvn Kal ÄENOIPAIOVUEVN‘ (Rod TO YEvsıov, KaTd- 
140 Aevxov za abro. Tov ÖL Iuariov To xdro To moög zn yn Ent vo a 
aveßworo' Eußddss Eebgsiaı, moAvyavdsis ai &ußades‘ eines dv, @6 ronyıroı 
Tıveg nödogvoı zei yiyavrog &v nödag Ndivevro ÖfEnodaı. xl ToIüTog Te 
av Tv uoogphv ONÜRLEEO xal ümömnlog‘ xl Toig usv moAhoig yElmg 
ee, Edsdieoav ÖE @s PößnToov To ysoovrıov Kal üm' bbövra EyEhov. Koi 
145 mahıv Yeräg Abporega Hei TE 6TooVNia GvupvAav GToEovFLav Eip6dovg 
Eumvvov. aal Exagreps 6 yEowv aneAvpng nal Eonıuudyeı THOE HunEioE OTOE- 
PöuEvog' Kal aıdioxog vnerıdVgLoEeVv Amahds, ei Ögıusia Yolı Emmi tie 
Olvas NAdE To yEgovrı zul 6cBdov Pegsias kaßousvog EEnjhavve Tod XOg0V 
ToVv Öuernwor,. x 6 uEv 1) Tagovg eiyev EEipvyev, 0 0’ dvanodrog Edle. 
150x010 mdAıv Out Aiuns ov yıvousvav ENLlOXKoNoV' xal Ei oröue EAıv 6 
Tores na EEExgododn, olucı, TÜV Ödovrwv GvyvoVg, Ah oVd’ Eri Poayd Tı 
71000EN01N0RT0. TI yag noög Teva 6 Adamv Exsivos 6 GRUEEOR dRONEROg 
Üperldusvog Kal YEomv EminoAmidıov Hal duVvOOOUEVog UN’ KÖTOD He DRE 
növag Tovg OTKROLYUOVE KROTEODV,; Ti roog Teöre Eibovddung Exeivog 6 
155 muyudyog 6 Kvgnvaiog, ög bnd TIvog dvrımdkov Tode bdöVTaE KaTaasıodee 
TRDENEUNEV abToVg Ti Yaoroi; 
Mer’ oo noAd nei omivoı Öneonsröusvoı GpPINoaVv, al Eidov &ygas 
TEONOV xavöTEgoV Eregov. wijgiwdog jv Teravh zul Asatj‘ taurng Tb &x00V 
tn Tov a Erslvov GcBdwv pursig noooögdero. EEjernro wig unolw- 
160 dov al 80R onivos xal nv n onivog TehEÜTQLR To ÖdE £1TE00v Era? To 
ng uneivdov raıdagigxog TEniorsvro. dur TE 00v xark molkove ol orivoL 
TE061E0«V, OTORTÖS, &v Eimor tig, uvoioanindng,; nal 6 NTaLdROL6XoS NOEUR 
wmv ungwdov dvsoößsı xl chv Teheinaoov Enivov ÜTLVEULUVNOKE NETEOUOÖ. 


132 0’ U 133 006’ övee conf. Eur. fr. 108 Dind; Eust. comm. 1902, 2 134 y&Ao 
conf. Od. 0 100, Plut. mor. 54d, Eust. opusc. 104, 60, yAöv E yAortı U 135 daxeı pr. 
ın. U lectione 2ö0xsı deleta; zoö om. U 136 &yiAwro %0. U 137 xadvro U 133 
Atowcı wis E; ı& fortasse eiciendum est. 140 70 zdr@ moög ryv yiv U 141 ei ante 
prius &ußdöes ins. U; noAugandsig einev U 142 Hövvero U; zowdrog is U 145 &podovs 
srgovdiav U 151 zdAusE y&onv U 152 y&e om. U; cf. Plut. Lye. 18, 1; 05 ox.U 153 
dpeionevos mutatum esse videtur in Upeldusvog L Eminohniöiov corr. ex EminAw- 
nidwv E; PEQEMOVang U 154 u — serwosodeis om. U; cf. Ael. v. h. 10, 19. 156 
abzov U 157 Ömsonsrouso U 159 bevdav (sic) &xsivovr U 160 &öca onivog n«- 
Anırega' To U; &xg0v ro om. U 161 ze U 162 einn U 163 oöx dvsuiuvgone U; sed 
ÖR Pr. m. Supra oöx. 


DR a 


7 dE 00x &xodce uev, Entegdyıde Ö’o0v xal Emeyeige merdleodaı xal Erd- 
Aevs TO ÖuopvAov. TöTE Äpdovog Äyoa Eyivero nai 0 te Podoog neriNgwTo 165 
zul T& MAERTE LOTEVOLBENTO POOVgLL, NOOg & nROENEUNoV T& L[OYygoVuEve. 

"Ent tovroıs 6 Esvayds deimvov Nroluade Hab MOTOOYEdLov TEQEPEQE 
todnslav. nal ol utv dAroı Kal TOoYNS Eveniuniavro nal Tüg Örpeıg eioTiwv' 
(ovgva yüo xerenınre Ta oTgoVDdgıe.) 6 bE yEomv ÄoTog EROQTEQE Kai 
erorog Hei uorvn ih Deu av iFevousvov EßBoonsro. ei ÖE wödog TO ara 170 
zov oyodpov Nıxiav, &g &ga Ti) yoayınl) NO0GTEALINWGOVUEVog ELRVIEVETO 
rote xol TOopNg, CAR Ey TEwg Toörov Tov Ävdgmnov EBAeba nv Argopiev 
„al 3 PBovAvrov nepareivovra, Ö0000p«yov &v eEimor Tig 1) dEOÖTEOPOV 
terrıya. MON bE Hal Toig meıdagioıg nög ünavendero INhov al TE DEOR- 
növrıe Enhvvov ©PBoE0ı Hal aAAmhoıg EAowdogoövro‘ ErEgog ErEow ngooNyev 175 
aitiav (Ev y&o X@AG, Pol, nagoınNong, ÜnoondLev uadNoN) Kal EraoTog 
&pıhotıusito Tov Etso0v Öneoßdhieıv. obrag mv 6 EiAog Öaıuövıog, VüTwg 6 
£oog Eidvdavsv eis ucviav negırosnöusvog. xal ndhıv ayehcı OHvyval ToV 
dEo« nE01E000160V nal T& 6TEOVILILE NOOPIÄvEv EAlmaa ngög Tv AnWrsıav 
Eonsvdov. nal duc Ev EEnndrnro nal to narisn Auym noooifave, nal TO vEpog 180 
Enav Epeinsro nal Tais xsıWoruntog ÖEvögdow Emeogintov Eavrd' Hal 
erhnooöro To Ödnsdov xal ol usıyaxlonoı ndvreg Ev Epyoıg val obdeig 1V 
deoyög. ol usv tü Eahwxora ovv£isyov, ol ÖE Tobg Avyovg Erddaıgov, &Akoı 
veov lEOV megLEygLov, ErE001 GTEoVFopövreı Eyivovro. Toig uEv Yeigeg N00V 
Avdoootayeis, Tov ÖL Kardnrsgoı Ödarvioi, av ÖE mahducı xarigovro' 185 
To usv dvslooro TO yıravıov, t® d& dvedsdsro PooTovgog’ 6 uev Ergeyev, 

6 0’ ZusAlev, 6 Ö’ dvdvnsorospe. nal iv 1 &yoa Emirugig‘ Ei dE mov Tu nal 
EEepvyev, Ühhog &Alov Enorsiro Önaitıov nal ENadaivero EXaOTOg Hal ETEQOS 
ETEgov nAnuusksiag Eyoadpero. 

Eidov E&y& Tore oTgovViov Ev E06lv Ifevrod xal Tv Ts püoeng 1 
pıhoriuiav Edadunce xal 600v aiıo nAodrov xdAhovg Edarıhsdoaro. TO 
Odupos 6EV al Aentöv' uehaıva xEpaAı‘ TO EnivoTıov Knav ÜMÖXLEgOV' 
usAduntsoov TO nrepdbyıov‘ Ömelouns O8 aa) ndrmdev xo0xE0v Pduue Hei 
EWrEı TOLOÖToV, @S El Tg PV00@ Ovvavvpalvsı XEVOOV' Aal IV TO NTEOO- 
uatı x00uog dvemirndsvrog' Ösen Kal oridog Ünoxgvo«' 060v Unomüuyıov, 195 
xe416vw0To* elye ulv Eviayod xal oTiyuara uehav@uctog' yogydv Nv, Ebnivn- 
zov Iv' eines dv, @g mvooiyyv Öoyeitar uEhog ÖE And OTNdovg Avenzume 


164 Ö’ oiv E de U 165 aidn Eyivero U 167 &evayoayos U; at _ cf. 
Lobeck Phryn. p. 480. 169 oroovdie E 171 zöv om. U; cf. Ael. v. h. 3, 31; 
yoapn U 172 zore om. U; riwos om. U 173 reivavı« spatio vacuo post BovAvrov 
relicto U; Öwgogyayov Av einn is 7 ddoorgöopov U 174 Ümavexaiero U 175 zul Ere- 
eos U 176 ef. Plut. de educ. puer. 6. 178 Zudvdavsv U 179 orgovdia« U 180 Eamevde 
U 181 yeiporunrog Ö. dntgıntov U 184 2yiyvovro U 185 »urifovro‘ r@v uEv aveswro U 

Ev Rn | 
186 zav ds U; ö uev Zu/ (= Zuevev?) 6 0’ Ere. U 191 aör@ post adAlovs U 193 we- 
Aavontegov IneAaunse U; *ei post de om. E; nooregov ante #dradev delevit U 196 
oriuuare U; dsinivntov U; fortasse recte. 197 einns U; mvogigiov U. 
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yAözıov. ourwg 1v ydgıEv idEodaı, oürTwg drodonı nahov. Euol ÖE dome.otov 
Eödxsı TO yofua tavıng tig dygug xab Emireontg Öuod nal 00x EYHONOV, #0L 

Korvav& Toöüro To Eevay& Ensonucwov. xal ög „roidvds 00.” EPN „XOORIVvO 
pıhornoiav, ourwag £1Eowotov, 0ÜTO TEQLIdVuoV. dAh ei Bovimdeing, Kvrıpı- 
hotiuon xal 0b xal dvrenidsiin ra dvrıßevaynosıg Tulg xol T& 60RdEVT« 
e0WÖBOE yoapii zei Losireı Yulv dei ra ig &ygas Tavıng Enöbıe.” 
„Eoteı tadra” Epmv „wel dvrınlouel 001 Yyoapig Yihormoiav Ey0 Hal Ömo- 

205 un&oou«i 601 Tivde thv xaAlv Teheriv, Emeidkv naıgod EbdErov Aapaueı.” 
zul Tolvvv Zunvrov T® nodyuarı OEdone, vai TH Eevay® yagıböuevog Kai 
Zuevro megLod&nr tiv TOV Yeaudıov dvduvnaw. 


198 haud scio an x«eiev rescribendum sit 199 7S &yoaug Tadrng, Er, U 
200 Tovrov T. &. Ömeojuavov U; roı@vös ooi E roıdvög o0ı U 201 oöros pro oöro E 
202 00. zul 1& 60. mag. yo. oÜrTm y&o dvrıd. mug ne abrög" »aı Losirar Yuıv Ta Ü 
204 dvrınloucl E, piRoriciav U; Epnv Eym U; sed &pnv del. pr. m. 
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Die Maushumoreske. 


Dieses Werkchen, das bisher allgemein als Eigentum des Theo- 
doros Prodromos galt (vgl. Krumbacher, GBL.? S. 757), wurde im 
Jahre 1829 von Boissonade in den Anecdota Graeca I, p. 429ff. ver- 
öffentlicht, und zwar nach dem sehr jungen Parisinus No. 2682. Der 
Herausgeber meinte, das Stück dürfte kaum in einer zweiten Handschrift 
aufbewahrt sein. Doch fand ich es auch in dem Vaticanus No. 711, 
fol. 72 ff. Da mit Hilfe dieser Handschrift der Text an zahlreichen 
Stellen berichtigt werden kann, so scheint eine neue Ausgabe angezeigt, 
zumal die Anecdota Graeca nicht gerade jedem bequem zugänglich sind. 

Zugleich muß die Frage nach dem Autor einer Revision unter- 
zogen werden.!) Im Parisinus ist zwar Theodoros Prodromos als Ver- 
fasser genannt, aber in dem besseren und älteren Vaticanus ist das 
Stück autorlos. . Es hat also später ein Abschreiber, wie das so oft ge- 
schehen ist, dem anonym überlieferten Stück nach eigenem Gutdünken 
den bekannten Namen des Prodromos vorgesetzt. Tatsächlich aber 
sprechen erhebliche Bedenken gegen diese Zuweisung. Soviel man bis 
jetzt sehen kann, hat sich Prodromos an das von P. Maas für die Rhe- 
toren am Ende des XI. Jahrhunderts, besonders Manasses, als bedeu- 
tungsvoll erwiesene Satzschlußgesetz (vgl. oben S. 5) nicht besonders 


1) Ich habe davon bereits in der Byz. Z. XIII, S. 324, Anm. 1 gesprochen. 
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streng gehalten. In den oy&ön wvös sind dagegen Verletzungen dieser 
Regel sehr selten. Schon dadurch werden wir auf die Zeit des Manasses 
geführt. Dazu kommt noch ein zweiter, höchst auffälliger Umstand. Der 
Anfang der oy&dn stimmt mit einer Stelle in der Ecphrasis Telluris des 
Manasses (Z. 119 bis 143) meist wörtlich überein. Ich setze die Stelle 
zur Vergleichung her:!) ’Hv £xei xual meodınog orElog xal nynun yEodvov 
xl Hayıs Aaya' Iv Exnel nal NTEODV yVoıg navrodaenov nal TolyAng xgaviov 
zo dxavdaı böarodosuusvov iydoov, Evi ÖL av dorav xal Aenra 00_xie 
mwegLeoßtero Kal MORV Eviayod xul ÜNOROER. ... NODETO nOdEv Exeivng TNS 
06TWOEWg wüg‘ Alyvov ÖdE doa To £8ov Hal TayEng Tg TaV YyEvor@v Öoung 
avrılaußavöusvov‘ N0Fero IN ig 60TWGEWg Kal aiodöuevog 6gEwg ErEdgaue 
x Eridocumv Tav usv LAADv UMEgEPgO6VNGE xul napNAdEV @g KyENoTa Kai 
dypinev ag ABowra zul oVdE PAeneıv mO00E8N0LN0«TO, 040g ÖE TO HoRViov 
tig TolyAng Eyevero xal TOVTm YEowv Eneggu)ev Eavrov. dAN © Tg 00@pilag ' 
Eyoaıbev abrov 6 Teyving nal Aıyvsvousvov Aal Poßovusvov' &ua TO 6Töwe 
Unyvorys ol ua Ümöroouog dvenodılev' 1 uEvV Yaormo Nmerye OÖG TOO- 
orv, 16 Ö2 Ö&og Ümerosnev zig pvynv' TO uEv 6gExTıXov AvnosduLev, aAA 
dvreneiygg TO ÖsıAordodıov' Äua Emerosyge nal (Cum) dnErosys' al @g &0@- 
dıuov MVEAE Aal wg MoAEuov Epevye deihuıog nal mv 0WgElav KuT@v TOV 
ÖOTEDV ÜNDONTEVE, uN NOV Tıs Ev adroig Karoızidıog @iLOVO0S TEOLKOUNTOLTO. 
Maas (Byz. Z. XI, S. 511, Anm. 1) bezeichnet diese Übereinstimmung 
geradezu als Plagiat. Aber daß Manasses in so ungenierter Weise den 
Prodromos ausgeschrieben haben sollte, ist doch kaum anzunehmen. Viel 
einfacher ist die Vermutung, daß eben beide Stücke von demselben 
Autor herrühren. Darin wird man auch noch durch den Umstand be- 
stärkt, daß gewisse Redefloskeln des Manasses auch hier wiederkehren; 
ich erwähne nur das verdoppelte zvxv& («’26), das sich genau so Astro- 


1) Diese Beschreibung wurde zum ersten Male von R. Hercher in den Nuove 
Memorie dell’ instituto di corr. arch. II (Leipzig 1865), p. 491ff. aus dem Mar- 
cianus 412 in einer Weise publiziert, die billigen Ansprüchen an eine Editio princeps 
wohl genügen kann. Vor einigen Jahren hat dann L. Sternbach auf Grund einer 
neuen Kollation der Handschrift in den Jahresheften des österr. arch. Instituts V 
(1902), Beiblatt S. 74 ff. eine neue Ausgabe veranstaltet, doch ohne erhebliche 
Förderung des Textes. Manche Versehen, die bei Hercher sich finden, kehren auch 
bei Sternbach wieder; ja, an manchen Stellen sind die Angaben Herchers richtig, 
die Sternbachs falsch. Die wichtigeren Berichtigungen mögen bei dieser Gelegenheit 

[02 

hier mitgeteilt werden: Zeile 20 Die Hs. hat &zoyogev; das kann nur drayogedceı 
(oder «zayogsvooı?) heißen, keinesfalls aber dmwyogsvoss, was schon durch die 
Rücksicht auf den Satzschluß ausgeschlossen ist; 40 Die Hs. hat sidoösı korr. in 
idodsı (nach St. eidovcı); 41 &ysı (nach St. eiye); 63 wov (nach St. uev); 70 eixoviou@v 
(nach St. &ixovwv); 75 n (nach St. 70); 82 swoei« (nach St. swgeia); 102 dsvögados 
drnornvreı (nach St. devdowdn dndornvraı); 117 Öösrwoıg (nach St. Worwaıg); 143 Emı- 
xovzzoıro, korr. in zegisgdzroro (St. gibt als Korrektur zagaxgvnrorro an); 196 
yeygdparo ne(ch St. yeyo@gare). 
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glenos 6, 27; 7, 16; Grues 49 findet. Die beiden oy&ön schließen mit 
Zwölfsilbern; auch das findet sich wiederholt bei Manasses; so in dem 
Fragment des Marc. XI, 531 und in mehreren Stücken des Monae. 201. 
Man wird also inihm wenigstens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit 
den Verfasser der oy&dn vermuten dürfen. Jedenfalls stehen die nahen 
Beziehungen des Autors zu Manasses außer Zweifel. 

Die neue Kollation des Paris. verdanke ich der Liebenswürdigkeit 
H. Omonts in Paris. Ebenso hatte Mercati in Rom die Güte, die Varianten 
des Vat. nochmals zu revidieren. Beiden Gelehrten sei an dieser Stelle 
der herzlichste Dank ausgesprochen! 


Ta 64&dn Tod uvos. 
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n Ei BoVAsode, & naidsg, ToRpIva Tiuso0v Aoyırag, Idod 6 wög vuiv 
to ov66lrıov didwoıv' oidare dE wg To SWov Aiyvov Eoti nal Xar& Tov Tommv 
Eußasiyvroov. 

Äroreo Hal nov TÜV nuAaı®v TIS GOLOTOV KRTKOKEVROLUEVOS Kal TOVS 

» ETRIOOVS KÜTOd HVyAaAEORg TOOg EOTiaov avanerkıro. N TOv Bowuctwv ÖE, 
N udhrov Eineiv, n TÜS 6RgRopaYiag 6GuN Tag yvddovg UmEoaıvs Tod wuvog. 
EVIEV Tor Hal UETd TO TEAEOHNVE TO APgEOV Exeivo TÜV @PLllmv Eoriaue 
toig Aenbdvoıs 6 ws ÖSEngs Enödoaus‘ Hal Enidocumv Tv usv dILmv 
ÜNEOEPOOVNGE ul naonidEVv Ws ÄXENoTa Hol dpinev os &Powre Hei 

100008 PAknsıv moo0enoL/0RTo, Öhog ÖL Tod Hoaviov ng TolyAng Eyevero. 
n0av y&o Ereloe udhen MoM& Hal dıdpoga Aslıbava: MV Exeioe Hal 
yEodvov Hxviun el Ocyıs Acya Hai mEodınog OGXEAog Hal 8v Toig 
ÖoTeoıg Aenık owoxrld mEOLEoWEro, 1v Eneibe Hal TolyAng dyAaouogpov 
KORVIOV' HELL TOVTO PEOWV 6 wög Err£ogıbev Euvrov. xl Tv Öuod Auyvevouevog 

15 #0 poßovusvog’ dur TO GTOuR ÜnNVoLyE Hal Kur ÜNOTOOUog AvsmödıLev. N 
usv Yeorno Nreıyev Eis Toopiv, To ÖdE ÖEog Erosmev Eig pPvynv' TO usv 
6g&#TIH0V dvmosdıßev, AAN avrensiye TO ÖEıAondodıov ' du EMEToeyE nal un 
anerosys' nal wc Edwdıuov NVEAE xal @g moAdurov EWEVYEV. ÜNDNTEVE YÄO, 
un Xo® Tıs xaroınldıog aikovoig Tois 66TEoLg EUumsgıXgÜnToLTo. Ouwg de TO 

20 Eos ÖWE note dnorıvafdusvog TO xoavio tg TolyAng Evenınte nal 1v ldeiv 
EHElOE TOV WÖV Enmiyavvöusvov Na XOOEVOVTE XL UOVOVoVXi T& TOLRÜTE 
KeLvyBuEvoV TE aa Acyovra „Agd mov Hai Paroılebg ToLadtaıg TOOPAIS Eva- 


Lemma: Tod csopwratov xvE0d HEOodweov Tod TE0000u0V oy&dn wvog P 
2 ovocirsiov V ovoolov P corr. Boiss. 3 conf. Batrachom. v. 137 5 Er&oovs V; 
arex&ulvro, av Be. P 6 Os um robg yrddovg üneoeve P 10 Ölmg P; &yivero V 11 mv 
yüo &uel P; 7v &uei P 12 vu Aaywo®d Gäyıs V mv basl al 6. Aauymod P xuL 6. Auym 
Manasses ecphr. Tell. 120; x«@v P 13 &xei P 14 rovrw Manasses ecphr. 
Tell. 134 zoöro PV 17 &vraneiyg P 18 Önonrevs P 19 Zunsoixgintero P 20 dnmoreı- 
vogdusvos V 21 Exsice om. V; Emıyavdusvov P; wovovyyi P; t& om V 22 rovpais P 


ydhkeraı; Kal mod TOOGKUTNV navöcıoiev Kngayuateitwg EFEÜgE;” TuÜTE rag 
6 wüg Ka” Eavrov ueyaAnyogav el Ti HEpeAf; TTS Tolying NEOLXO0EVDV 
xl nurv& nunv& Tols 60000. daxvoav adınv al „"Q Tg euruyles” Bo@rv, 25 
„ori 2E0 00dE Ta tig Yahdrıng ad)hlıord us Aavdavovoı Po@uara. Bapei 
tig Tayvrirog, 9 EnAovrnoa, Aal Övvdueos, ng 000 Alug obd’ Ayılkevg 
obd& Mev&iuol tıvss 00dE NE6TogES EÜTÜNNORV NWONOTE, VÜg 7 Xolnoıg 6opäg 
xurnyAdios. Teig nogvpeis TOV UETEDOWV olaNudTov AvadonCHnV xal wÜdLE 
EHeidev TaXıVÖg KATEOYOUEVog uovovovgi Baoılevn xal Yaharıng xai maoaıs 30 
Ehhaıg Tovpals Ündoyw Hardaouog.” Taüre Akyav 6 ÖvVoruyng Exeivog wüg 
+0 nAsio YOeyyöusvos 60ßao@s, EEripvns Omeo ÖEdoınev Enadev‘ 1) y&o 
alhovoig HoPEv Eunndnoase Toürov ovvehaße ul oUTW Naiyvıov TaÜTnS 
Zunogoodev 6 Öeilaıog MOOÖKEITO, TG OVUPODRS TO ndyEL vIR@uEvVog. Kal 6 
zolv Ömsgr;pavog wüg dugporegcıg 200 Tod yevelov EOgETTETO Aal Tag ToU 35 
noywvog tolyag noopglLovs dveone za OdAgvo Tobda.pog Ünav nareßoeyev. 

AAN ei doxel, OTjOWuEv MdE ToV Aöyov, 

os xl nadeeng uvöos &4 Tov Powudtwv 

toapite, naldeg, ti; Aoyınl) Övvdueı. 39 


ß’ 
’Idod #al orusgov @Boov VDuiv TO Eotiaun N Tod uvog Eurgeniose Todnede. 1 
"Ds y&o Eneivov eiysv Evrog dorimv 
1) aikovgig al xarencısev, NOWTE ToüToVv, TIvog TaTgög xaul UuNToög vIOTo 
reis ol tis 6 Plog zei 17 nmoddıs, rei dnhög Eineiv, dogs dm’ dnong To 
zEol ToVToV 1EWTE uadeiv. nal 6 Övorvgig Exreivog EÜHVG Ovyrsxouusvo To 5 
doducrı „Ob dvvauaı, xvolia uov” Epn „aAmolov 6gWV 68 TÄuc drooum 
löy@ dieroavoöv, dA’ ei Povksı, uAg6V Avaywgn0ov zei oÜTw pılarıdwg 
208 co, ndvra Ta near Zus.” 1 dE PAoovgßg avrov Phledeoa „"Ive ti, 
Horte TV uvßv” Epn „VJoAlag YPYEyyn PovAöusvog dnarijocı us; 1) yodv 
pFEyyov Ti 0% N narddomue Non yErn Kal ondgayuc.” 6 6 avrixa daengVwv 1o 
„Eyo, xvole uov” Ep „Erawonorng xınkjorouaı, 6 de yes nano Aaodo- 
peyog zei 1 wuitmo Ileoröhsıyog.” ünolaßovce Ö’ aödıg 1 aihovgig NoWT« 
tov wöv‘ „Kal Ti 00V TO To0oÜOToVv daxgvov; Aal noÖ bangVev ueuddnzas; 
un »al ag’ bulv siolv donmnral nOOGEVYÖuEVoL Hal ÖaXQVOVTES Aal TOVTWV 
eig zal adrös; zul mod 1) Enwuig Eotıv, ÖnEo Akyovcı nagKudvVöVoV; OÖ 115 
xidagıs; od 6 uavddag; mod T& T@v modav 00V oavödhe;” 6 dE wüg 


23 mod tig T00. P; angayuarevrwv eugnosıs P 24 xad” V noös P 25 zuxva alterum 
om. P; t7s post & om. P 27 els obd’ P 28 müruynoav P 30 raysıras V; weregyo- 
usvog uovovyi P; Paoılevwv V 31 ündoyav V; zardrouog V »urdoxoouog P xardxocuos 
Boiss.; post &xelvog haud scio an inserendum sit 6 33 toörov V rtovrov P 36 roiyas 
V yeiras P 37 oryoousv P 1 zurgemeioe P 2 Zvrög ongxiov V; eiyev 7 alAovgis Evrög 
t@v &or. nal P; viäro P A conf. Lycophr. v. 2 5 &xelvosg om. P; ovyzevouuevo P 7 
oörog V 8 BAooovgösg PV 9 pddyyaı P 10 yim P;6082P 13 70 o0m.P 15 eis V 
eis P; &nwuig Zotiv P 16 (et 19) uavövias P. 
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EIEAOV Eauvrov Öınaıoöv xal 0010v Eupalvev wg Ta noAld, og &v arodgdeon 
rov xivövvov, „Eyo, xvole uov,” Epn, „Tov rag’ Aulv uovay@v zrekc 
xadNyEu@v nal oyiuarı ueydim roouodunı Hai nldagıs Euol nal uavövae zul 
207& Aoınd'! navova ÖE Toig Um EuE xatEornoa dxgıßf, @s dig Tod oaßßdrov 
euyEodal 08 @g dyadınv.” m ÖE, „Kai ueuddnxes,” gYmol, „ıbahrıjoıov bareıv 
nal EUXES Avanzunsıv al Äneo TErEı voig wovagoig ovvYWPea dreıßig;” al 
Ög EÜMUg ToV darhuov ava oröua Ehdußevs' „Kvoi« uov, un T& Hvuo 00V 
ELEYENS WE undE Ti) 6EYN 00V naıdsVong us. EXaxadnv xal Eransıvadnv Ene 
25 TEAoVE.” nal aödıg" „H xaodie uov Eraocydn Kal Ösılla Havdrov Emencoev 
En’ Eut,.Örı ai dvouiaı uov ÜnEoNgaV yv xepaAırv uov. EBoayxiaoe nodtov, 
BrıyaoOınv xal Eoiynoa zul 7 ahyndov uov Evonıdv wov dori dı& mavrog nal 
ot poßeoLöuol 60V EEerdonuddv us nal Ta Aoınd‘” 
“H dE aikovgig abdıs pnolv „„Exsivo dt ns od Yahksıs; 6 "EAawov 
3odEAn Hal ob Yvoiav, Bovrvgov Poßv ai ydıa ngoßdrav uerk& oTeatog 
covBV' xai dyanıyrd uoı vaüra neo uelı" Ev Ehcio niovı &y0100 Hal EAl- 
zava mv AEpahjv uov xal va Eng”. 6 de idwv, Ötı 00% @peiel, dAhk udlAov 
KOTRYIVDOHETEL, TaÜTa Pnoiv‘ ,„Eyo, nvpia uov, Epviakdunv Eu veorntög 
uov xal 00x Epayov obre uelı oÖTE yala obre BovtvooV, dAAk uövov Tov 
ssTNig Vardııng Ayvov Poayiog xaddnroucı, iva YIdom EV dostov To 
KXo6TETOV.” 
H d& aikovgig teure pnol' „Kal tig &AAos, ei un 00, & Kadnyodusve 
ToV uvov, ToVg TV uovay&v TaAdgoVg dvadıpda xal xaTsodleı, Otı TEp dow 
xal ToyoL; Tigs Tag EAaıodögovg navönkug dnorsvol; xal Ei uEv nV uova- 
40 dınjv 00V GToAmv Eved&dvoo, Everodanv &v xiyo nal Ebvonnnenv dia To 
oyiue 00v° Enel Ö’ dreo Tov uovadızav kuplaov oov EENAdES And zig nehang 
covV, TO 6TOUR UOV YEVNOETLL TEPOS 60V, 
os &v Ensloe TÜV n000EVYEV Ta yEoa 
Anbn mosnöVroS, © uvßV KadnyEre.” 


17 2deAov in marg. V 20 zul xav. de V 21 pci om. P 22 näiteıı P 23 
ava To oT. &Adußavev V; deinde confer Psalm. 6, 1 (= 37, 1) et 37,8 25 Ps. 54, 5 


et: 84,.8... 26 Deren V Eßoayieoa P; cf. Ps. 68, 5 27 oAıyadnv_V Eluyodınv P 
corL. boiss.':ci. Ps. 106, 39; postea Pe. su 10 28 Per act, 29 orot P; Zeo» P 
cf. Os.-6, 7, 30 Deuter. 7, 14 ' 31.Ps. 18, 11 2120 P cf. Ps. 91, 11 et Peszaı 
ogpein P 33 zaedre @noiv om. P 34 snovöv. ans is P 35 zadenteueı P 
üntondı V 37 zadre V rodro P zodr@ coic. Boiss. 38 zaraıchieı V; post hoc ver- 
bum exhibet P &o« za ruyeı 40 £vsövon P; fortasse x«l 2&y® rescribendum est 


A 
41 oyüua P; 6° V ö2 P; xeins V aeans P A2 yernan P AB dus P. 44 Ama P; 
zadNyEra Pro xadnyyra metri causa scriptor. 
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Handsehriftliehes und Textkritisches zu den Opuscula 
des Georgios Akropolites.') 


Dem ersten Band der neuen Akropolites-Ausgabe, die Heisenberg 
für die Bibliotheca Teubneriana übernommen hat, ist rasch der zweite 
gefolgt.2) Er enthält die Opuscula, soviel von ihnen bisher in verschie- 
denen Handschriften aufgetaucht ist. Nur ein Stück ist bereits bekannt 
gewesen, alle anderen sind Inedita. Dem Texte gehen zwei Abschnitte 
Prolegomena voraus. Der erste handelt über das Leben des Schrift- 
stellers. Als Schluß dieses Abschnittes hat H. die Testimonia aequalium 
zusammengestellt. Es sind ihrer nur drei. Ich vermisse das Zeugnis des 
Patriarchen von Konstantinopel, Josef, der in seiner Apologie an den 
Kaiser Michael Palaeologus die zwei theologischen Broschüren gegen die 
Lateiner erwähnt: x«l tıg aidoios Avno xal iv 6opiav moAbg Ev Övol Aöyoıg 
EheyEag ıyv ov ’Iralov PAropnulav za vg evoeßelag ünsgany@vıodusvos, 
6 nv dEiev PEEWvvunoag nal ueyag Ev TO Tıidevaı Aöoyovg Yaveis, 0 ARgo- 
roAlıng Kvoıog (l..xvoög) Teooyıog. (Vgl. Demetracopulus, Graecia Ortho- 
doxa p. 47.) Der zweite Abschnitt handelt über die kleineren Schriften 
des Akropolites, ihre Veranlassung, Abfassungszeit, Überlieferung. Auch 
einige Bemerkungen über die Verstechnik werden gegeben. Eine Dar- 
stellung der schriftstellerischen Eigentümlichkeiten ist wohl für die von 
H. in Aussicht gestellte Monographie über Akropolites aufgespart. Ein 
Punkt hätte jedoch auch hier schon berührt werden sollen: Akropolites 
beachtet bis zu einem gewissen Grade das Satzschlußgesetz, das P. Maas 
(Byz. Z. XI, 505 ff.) für einige Schriftsteller des ausgehenden All. Jahr- 
hunderts nachgewiesen hat.) Nur die Rücksicht auf dieses Gesetz erklärt 
manche Besonderheiten des Stils: Änderung der natürlichen Wortfolge, 
das Einschieben von einsilbigen Flickwörtern, die scheinbare Willkür im 
Setzen und Auslassen des Artikels, den Gebrauch von Doppelformen 
(wie guyydvo 12, 14 neben pevyw), die Zulassung von minder korrekten 
Bildungen (wie ysyodpnxe 68, 20; 100, 20) und ähnliches. Der Heraus- 
geber aber wäre vor manchen Mißgriffen in der kritischen Behandlung 


1) Der folgende Aufsatz war bereits im Sommer 1904 in der vorliegenden 
Form abgeschlossen. Inzwischen sind die Besprechungen der hier behandelten 
Ausgabe von Prächter in der Byz. Z: und Preger in der Berl. philol. Wochenschr. 
erschienen, durch die einiges vorweggenommen erscheint. Gleichwohl habe ich mich 
zu einer Änderung nicht veranlaßt gesehen, da bei mir wenigstens teilweise die 
Voraussetzungen (Nachkollation) andere sind. Selbstverständlich bleibt den be- 
treffenden Gelehrten für ihre Vorschläge die Priorität gewahrt. 

2) Georgii Acropolitae opera rec. Augustus Heisenberg. Volumen alterum 
continens scripta minora. Lipsiae 1903. | 

3) Siehe oben S. 5. 
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des Textes bewahrt geblieben, wenn er diese Tatsache berücksichtigt 
hätte. Wenden wir uns nunmehr den einzelnen Stücken der Aus- 
gabe zu. | | 

An der Spitze stehen einige Gedichte. Das erste ist ein Epitaph 
auf die Kaiserin Irene, dessen Verfasser in der Hs. (Laur. conv. soppr. 
627) als wueyag Aoyagıcorig bezeichnet wird. Obwohl der Autor- 
name selbst fehlt und wir keine Nachricht besitzen, daß Akropolites 
jemals die Würde eines u&yag Aoyagıaorig bekleidet habe, glaubt H. diese 
Verse unbedenklich dem Akropolites zuteilen zu dürfen, „quod finis car- 
minis (v. 116, 117) plane consentit cum ultimis versuum in imaginem 
Virginis scriptorum (p. 7 v. 16, 17).” Ich halte es für höchst bedenklich, 
auf Grund von Übereinstimmungen in einzelnen Versen solche Zu- 
teilungen zu wagen, ganz besonders. wenn es eine so formelhafte Schluß- 
wendung, wie die Bitte um -das ewige Leben, ist. Aber es ist nicht ein- 
mal wahr, daß die angeführten Verse übereinstimmen. Man urteile selbst. 

Irene 116f.: og mv 'Eötu Adßowuev eis xAnoov veov 
xol noREwv yiv eig aldıov Adyos. 
In imag. Virg. 16f.: »Anoım d& Nix6Acos, evooıuı Adyog 
usya x&v aita vv 'Edtu uer& Piov. 

Indes der Abdruck des Gedichtes wird wenig schaden, nur sollte er 
etwas korrekter sein.!) V.9 hat die Hs. und&v oxıds doxoövre ri (nicht 
doxoövzd Ti) nAEov pegeıv. Diese abweichende Betonung der Enklitika 
muß mit Rücksicht auf die Zäsur beibehalten werden; aus demselben 
Grunde ist V. 98 zu schreiben: &g deurlö — xulös yao Eorı nal veog —. 
V.30 &% untoinig dE vndvog xal tod töxov. Die Hs. hat richtig re für 68. 
V.39 ris dovnoysvoög Beoılldog 6dapvbog. Da in den Ableitungen mit -pevig 
die Formen mit einfachem und doppeltem » wechseln (vgl. &ysvviig neben 
&yevig), so wird im Interesse des Metrums die geringfügige Änderung 
dovxoyevvoög ohne weiteres zulässig sein. V. 44 punv (statt puiw) ist wohl 
nur einer der sehr zahlreichen Druckfehler, aber po&vog (statt Yoevög) 
im V.52 gibt H. ausdrücklich als Schreibung der Hs. mit dem Vermerk 
non mut. Es steht aber ganz deutlich pesvög in'der Hs. V.57 &v&ovs 
ÖE adıgög eiyev @g Ö& #ei yAöns; dazu in der adn. öore? Das verstehe 
ich nicht; wahrscheinlich ist &g 6% zu schreiben. V. 70 ist im Versschluß 
Oröla statt onöl« zu schreiben. V.72 &x tod noög dvioyovr« PWOY6E0OV 
xAitovg. Lies pwopögov. V.73 die Hs. hat &de&rn, nicht edeömm. V. 82 
mo0ogıLov AVvEon«oev @g paırov pelvov. Es ist wohl @vrov PHlvov zu 


schreiben. V. 88 die Hs. hat don’, nicht dedse. V. 108. H. hat im Text die 


!) Ich hatte mir gelegentlich eine Abschrift des Gedichtes genommen, da ich 
nicht voraussetzen konnte, daß es an dieser Stelle erscheinen werde. Ein Studien- 
aufenthalt in Italien gab mir Gelegenheit, einen Teil der anderen von H. benützten 
Hss. nachzuvergleichen. 
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augmentlose Form &voroAsodunv und fügt nur in der adn. hinzu &oroAt- 
odunv? Die korrekte Form steht aber ganz deutlich in der Hs. V. 112 
ob Ö’ El ya Toig xAclovov oldag ovyaAdeıv. Dazu die adn. ovyrAcieıw? Das 
Fragezeichen ist allerdings sehr angebracht. Man darf doch nicht einen 
Spondeus in den letzten Fuß hineinkonjizieren (#Adeıv kann bei Byzan- 
tinern bekanntlich auch jambisch gemessen werden). Die Hs. hat auch, 
was H. übersehen hat, xAdovsw. 114. td gpıldxoıvov NYog KonaoTov xol 
vov (xoivov cod.). Hier ist also der Spondeus wirklich in den Text ge- 
setzt. Es ist zoivov zu schreiben. S. 8, V.17f. &nıoroiäg zig xdAhog EEeıg- 
yaausvag | N, al Avoıiique v&v Aoysumogwv. Was in sein soll, ist ganz 
unverständlich; die Hs. hat 7) und das ist gut. V.33 ndvreg dE oeuvovg 
&g Ömeänoyu£vovg. Dazu in der adn.: Ömegsänguevovg? Das Fragezeichen 
ist auch hier sehr angebracht; denn durch Konjektur ein lang zu messen- 
des ge in den Vers zu bringen, ist doch höchst bedenklich. Freilich hat 
die Hs. auch Acuxo@g mit kurzem & (V.35) und de mit langem e (V.36). 
Allein es ist ziemlich sicher 675 und wahrscheinlich A&uroög zu schreiben. 
Doch ist das zu Gebote stehende Material (80 Verse) viel zu klein, um 
ein gesichertes Urteil zu erlauben. üzeönonuevovg ist allerdings etwas 
auffällig; doch kann es vielleicht durch Stellen bei späteren Rhetoren 
geschützt werden (Walz, Rhet. gr. VII p. 437, 11; 675, 1; 699, 20). 
Vgl. Passow Lex. S.9 Lemma eig zöv Zmırapıov donaoußv. Es ist wohl 
doreouov zu schreiben. S. 10, 15ff.: dög wor roürov rov Eevov/, od $evi- 
Eoucı BAkneıv | tov Haverov tod &vov. Für od ist od zu schreiben (vgl. 
V.13, 19, 22, 25); das nachhinkende roö &&vov ist unbedenklich. 

Die Prosastücke beginnen mit dem Epitaphios auf den Tod des 
Kaisers Johannes Batatzes (S. 12 bis 29). Leider hat die Rede durch 
die Überlieferung, mehr noch durch die Behandlung des Herausgebers 
Schaden gelitten. Sie ist in einer einzigen Hs., dem wichtigen Mare. XI, 22, 
erhalten, aber nur unvollständig, was dem Herausgeber entgangen ist. 
Das Stück bricht am Ende eines folium versum ab, das Schlußzeichen 
fehlt, ebenso das u%prünglich folgende Folium. Das nächste erhaltene 
Blatt beginnt mitten in einem Briefe. Wenn H. selbst von all dem nichts 
bemerkt hat, so konnte er es aus der Beschreibung der Hs. von Minga- 
relli (Codd. Naniani) erfahren. Was erhalten ist, ist recht out überliefert, 
viel besser als man nach der Edition von H. annehmen müßte. Vieles, 
was H. in der adn. als falsche Lesart des Kodex anführt, steht dort 
deutlich so, wie es H. im Text als Korrektur bietet. Folgende Angaben 
sind daher aus der adn. zu streichen: 12, 25 (beide); 12, 26 (die Hs. 
hat anyväileıw); 13, 15; 20, 32; 24, 19; 25, 26; 27, 3; 27, 21; 28, 5 
(beide). Zahlreicher und wichtiger sind die Änderungen, die im Texte 
vorzunehmen sind.!) 12, 5 &v © r& ndvra zegıpodyvvvro. Ein doppelter 

1) Auf die Angabe von übersehenen Varianten, die für den Text belanglos 
sind, verzichte ich. 
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Anstoß: das dreisilbige Intervall zwischen den zwei letzten Hochtönen 
und das augmentlose Imperfekt. Die Hs. hat richtig: xeo1sPo«yvuvro. 
12, 18 lesen wir bei H. öv (&v cod.) ob osAnvng Ömoroeyew Dur, TO 
airO umoOV xoAovev mövvero. Wer sich darüber den Kopf zerbrechen 
will, ob das einen Sinn gibt, mag die Stelle im Zusammenhange nach- 
lesen. Die Hs. hat richtig: @v (seil. dzivov) ob osAnvng ünoro&yov oBuc 
TÜg abyag umobv xoAoveıw NdVvero. „Deren Glanz der vor die Sonne 
tretende Mondkörper auch nicht ein wenig zu schwächen vermochte.” 
12, 26 hat die Hs. richtig @od ye (nicht do’ @ye). 13, 1 dre&ipeoev, die 
Hs. richtig enes&peoev. 13, 3 aurowe Ö2 uidov zul Aidov EE vdonnov 
zoıei. Die Hs. hat richtig «örovouie. Man möchte an einen Druckfehler 
glauben; aber das rätselhafte @örow& erscheint totidem litteris auch im 
Index Verborum, ohne ein Wort der Erklärung, nicht einmal als Athe- 
sauriston Ist es bezeichnet. .14, 6 hat H. übersehen, daß von erster Hand 
die Wortstellung geändert ist. Es muß heißen: ri 6oldev exsivo Xaploaodaı. 
14, 28 mo@rog odbv aurög eig T@v noAAov al usydAov dvrenareom * * * 
noAAd ovrsußoksiv. In der adn.: lac. adnotavi und dazu ein Versuch, die 
Lücke zu ergänzen. Müh’ ohne Zweck! Die Hs. hat 0116 von erster 
Hand gestrichen und dvreußoleig. Die Stelle ist damit in bester Ordnung. 
15, 31 statt xai hat die Hs. 7 (richtig). 16, 24 zyv no@av doyiv. Die Hs. 
mit der üblichen, von H. nicht verstandenen Abkürzung reroweav. 16, 34 
enesanhög dvayayovreg (kvayövres cod.). Durch diese Konjektur kommt ein 
dreisilbiges Intervall in den Text; es ist dyayovzes zu schreiben. 17, 4 
yaövov TE (Ti Cod.) za dögevec. Überflüssige Konjektur; vgl. 19, 29. 
17, 28 @g ei umdev yeyovev. Die Hs. hat richtig unde. 18, 11 hinter 
öp®akuodg hat der Kodex noch ein von H. übersehenes oov. 18, 16 lesen 
wir bei H. die völlig unverständliche Form xeyavazaı als Korrektur für | 
ein angebliches xey&vvoraı. Die Hs, hat aber richtig xzeywvora. 18, 17 
Der Kodex hat zo B&lög oi xarsdgavoreı. Die Betonung ß&Adg oi ist bei- 
zubehalten; vgl. Kühner-Blass I?, S. 341, Anm. 3 (Satzschluß!). 18, 20 
noög T& dvrinegav 6 Aoyog. So scheint auch tatsä®hlich im Kodex zu 
stehen; aber es ist natürlich dvzır&oa@v zu schreiben, wodurch auch der 
fehlerhafte Satzschluß beseitigt wird. 18, 23 Der Kodex hat Örsroneos,. 
Das paragogische v ist überflüssig; ebenso hat der Kodex 22, 5 Zxıwe. 
19, 3 Das richtige ueuvnu&vovg, das H. als zweifelhafte Konjektur in die 
adn. setzt, steht in der Hs. 20, 1 oöd2 dedaxpvusvoıg (daxovusvorg Cod.) 
TE00WMOLg KÜT® nooovnevz&v mit zwei Versehen. Der Kodex hat richtig 
00 ÖEdaxgvusvors aiTd nE00WR0L: mooovnevräv (Satzschluß!) 20, 10 zw 
anayyshiav Emebegyaföusvog. Die Hs. hat richtig &&soya&öuevog (Satzschluß)). 
21, 28 dvanoltoare. Die Hs. hat richtig dvanorjoars. 21, 30 xei toöro 
uEv &v oöv. Die Hs. statt od» richtig Aw. 22, 10 AN eds Öpweßvro zei 
anehvovro. Aber „sie wurden beargwöhnt” scheint wenig passend; wahr- 
scheinlich ist &pgwe@vro (von Pwodo) herzustellen, „sie wurden entdeckt, 


überführt”. 22, 20 d@iAov moAAoig wol udynv Hvvovra uöVvov ANOYWONOAS. 
Es ist aroywoiseg zu schreiben. 22, 32 modssıg draxtoreoovs. Wenn H. 
nicht in drexroräo«g ändern wollte, so mußte er den abweichenden 
Sprachgebrauch im Index erwähnen. 23, 14 oürw dn xal Eni Tıoı ueyioraıg 
ovußeivsı av ÜnodEoewv. In der Hs. war nach x«{ ursprünglich oürwg 
wiederholt, das dann von erster Hand zu &xzi korrigiert wurde, rıoı 
konnte ich nicht finden. 23, 27 obde Boörov Eoysv N yij rao& T&v Exelvov 
nenaheyusvov (menehayuevov COd.) yeıoöv. Die Hs. hat aber wenadayuevn 
und das ist das Richtige. 23, 31 xai dıa Yaldoong EB ag dia EoGoV 
oreogdg * t& Mwoeix& mAno@vreı oroarsduaete. Wieder soll eine Lücke 
den Unsinn verschuldet haben. Außerdem soll mAnoövraı für mAngoövraı 
stehen. Aber die Hs. hat deutlich zAno®v regersuuere(!) und alles ist 
in bester Ordnung. 24, 8 röde, die Hs. richtig ro de. 24, 24 ro de av 
‚Iovdaeiov nevdN0E Ti; mevdjosı ist sicher verdorben aus der so be- 
liebten Redewendung zoö Yrosı. 24, 29 drsoduoves, von H. als 
'zweifelhafte Konjektur für das von ihm entzifferte drsodouoveg in die 
adn. gesetzt, steht in der Hs. 24, 34 Das Zitat ist aus Il. B48S9. 25, 12 
ol NOS &v yEvorro ToVTo, gYeln Ttıs dv, N ng &v nmliang Gvupogäg 
pavsinusv Enıknouovsg. Lies znAlans. 25, 14 Die Hs. betont roüro ye 
&rcoooinre (Satzschluß!). 25, 23 eidoin. Lies eidein nach 39, 11. Wenn H. 
bewußt die Form eidoin beibehielt, so hätte er sie wenigstens im Index 
notieren sollen. 25, 23 pdouaxov buiv Ennegdocıu 00% eig Nuco Evdedvvy- 
uEvov made ig Yvuckyliag xrA. Evdsdvvnusvov steht allerdings in der Hs., 
aber ein Verbum £&vdvvaucı existiert nicht. Trotzdem scheint es H. für 
ganz banal zu halten, da er es nicht einmal in seinem Index erwähnt. 
Es ist natürlich &v dedvvnusvov zu schreiben. 26, 17 aurog odv Exeivos 6 
Baoıkevg 6 NuEtEgog, WOoTE u6vov 0Ö dEov nevdelv, ahhı xai yalosıv yoEHV, TO 
raoadosov. Der Gedanke ist: Nicht nur nicht trauern soll man, sondern 
man ınuß sich sogar freuen, denn le roi est mort, vive le roi! Also: &ors 
ob uövov od dEov ri. (vgl. Z. 27). 27, 1 nis, og T& tig sÜermoieg 
Eenavendn Hal Ta TOV EbpoaWöVTWV xarentodi. Für supoaıvorrov ist 
&ydocıvöovrov zu schreiben; vgl. 19, 9. Gegen die Form idev®v (27, 4) ist 
H. selbst später bei Zusammenstellung des Index mißtrauisch geworden: 
nisi forte idaysvov pro idev&v em. Auch der Satzschluß spricht für id«- 
yevov. 27, 3 00 xgloıw ragaxkannoereı. Die Hs. hat richtig xoioıs. 28, 8 
IIoosıdöavı. Die Hs. hat übereinstimmend mit der Homerstelle TIoosıdawnvı. 
28, 10 war auf Herodot I 65 zu verweisen. 

Für die zwei Reden gegen die Lateiner ($. 30—66) verwertete der 
Herausgeber zwei Moskauer Hss. (A und B) und Exzerpte, die in einem 
Vallicellanus (C') stehen. Bei einer auf Jahrzehnte hinaus abschließenden 
Arbeit hätte man gewünscht, daß das gesamte handschriftliche Material 
herangezogen werde. Ein dritter Mosquensis, der beide Reden enthält, 
ist wohl nur eine Abschrift von B und für die Herstellung des Textes 
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wertlos. Dagegen scheint mir das gleiche bezüglich eines Hieros. (vgl. Pa- 
padopulos-Kerameus ‘Iso. BıßA. IV, 28), obgleich er sehr jung ist, 
durchaus nicht von vornherein ausgemacht. Die erste Rede war bereits 
durch eine Edition von Demetrakopulos (d) bekannt. Eine Nachverglei- 
chung war mir hier nur bei d und bei den Exzerpten in C möglich. Es 
macht beinahe den Eindruck, als ob H. bloß den Anfang in C wirklich 
kollationiert und, als er da keine besonderen Varianten fand, später nach 
Gutdünken in der adn. die Sigle C' hinzugefügt habe. 39, 24; 41, 4 und 
43, 1 fehlt die Sigle € neben Bd, 43, 22 muß sie durch ein Versehen 
gesetzt sein, da diese Partie in C gar nicht vorkommt. 61, 21 und 25 
hat Ü zavröv für ravr6, 62, 5 fehlt Ausrdo® in C, 62, 16 hat C richtig 
doöyyvrov, 62, 28 hat CU vor xai yoonysiodeı die Worte rail ÖLdoodeı ein- 
geschoben. Auch sonst fehlt es nicht an recht sonderbaren Flüchtig- 
keiten. 30, 11 öneo . .. oöy "Eilnv .. nwoeihmnreı. Lies oüneo. 31, 2H. 
hat dıdoneoıv, während wir bei d dıdoracıv lesen. Ist didonaoıw Druck- 
fehler? Wenn nicht, so hätte H. das ebenso gut, wenn nicht besser 
passende dıdoracıv aus d erwähnen müssen (vgl. 31, 14). 35, 18 &uı- 
yvoo«ıro. Wenn H. die Korrektur &rıyvaooıro für überflüssig hält, so 
müßte er die abweichende Form im Index erwähnen. 42, 23 og airiov 
aivıerd. Aber d und ( (und wahrscheinlich alle Hss.) haben richtig &g 
EE aitiov. 43, 7 Statt des unmöglichen eüpoontos haben d und C richtig 
ob Yoontög. 43, 22 To Üyıov nveüuer Ennmogeveodeı. Dazu die adn. zo 
zveöun to äyıov BCd (C ivrtümlich). Die Lesung von Bd ist jedenfalls 
richtig, die andere verletzt das Satzschlußgesetz. 44, 4 toö xmoög(!) 
tax&vrog. Bei d richtig xno00. 45, 20 zei od Tb noWrov Ayo TO Ev Ved- 
zntı, CAAG Kal TO ÖEVTEROV Aal nd TO Ev Avdownorntı.. Hinter no@zov ist 
uövov einzuschieben; vielleicht auch x«i dvo. 46, 32 Die Stelle bezieht 
sich auf Plato Phaed. 70eff. 47, 7 @ y&o nAovreiv Enereı ulv Ev wi 
ebboßle, Ev &hlo ÖE ddofie, xal T& usv nAsvoavrı Bvnoev, Ertom Ö& Eiberau 
To vevdyıov. An övivnu, mit dem Dativ glaube ich nicht; es ist wohl övnoıe 
(seil. Ederaı) zu schreiben. Ebenso wird man 48, 21 rovg A6povg woı 
anarteis für uoı wohl ue schreiben müssen. 48, 31 dAA& umoüs uev 
Eupcosıg Öd&dwxev. Da vorher und nachher Aoriste stehen, ist das Per- 
fektum auffällig. Es ist dıedoxev zu schreiben, wodurch auch der regel- 
mäßige Satzschluß hergestellt wird. 53, 30 &vanepnves. Wenn H. die 
Änderung dvanepyves für überflüssig hielt, so mußte er die sehr bedenk- 
liche Form im Index notieren. 55, 16 ovupv& yüo t& navre. Also H. 
kennt auch ein Verbum ovupvdo! Es ist natürlich ovupva@”’(von ovupvrg, 
vgl. 59, 25) zu schreiben. 55, 30 ovveioıyevrow. An einen von H. an- 
standslos gebotenen Aorist NAoipnv glaube ich nicht. Man wird ovvakı- 
pevroıw oder wenigstens ovvaAsıp&vrow schreiben müssen. 58, 20 die. 
Lies dv 6. 62, 29 &v 1) uerayAorınosı. Lies uerayAorriosı. 65, 27 al 
TOV NETEOWV NOOONKOVTWV avrsysodeı. Lies ro00NKÖVT@e. | 
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Das nächste Stück, die epistula ad Joannem Tornicam (p. 67 bis 69), 
ist nur in einer einzigen Hs., dem schon genannten Laur. conv. SOppr. 
627, erhalten. Auch hier hat die Nachkollation den Text mehrfach be- 
richtigt. 67, 3 zevrevruyeorerov. Die Hs. richtig mavevrugeorerov. 67, 11 
to ‘Eouj. Aber H. verschweigt, daß in der Hs. nach dem Artikel noch 
ein Wort steht, allerdings in etwas verloschenen Schriftzügen. Ich glaubte 
koyio mit Sicherheit zu erkennen. 67, 12 eönxovioreau. H. versucht im 
Index die ganz unbekannte Form San (= ESaxovdo) zu erklären. Über- 


flüssige Mühe! In der Hs. steht EEnaovnorau (ebenso vorher dvenigevoreı), 
also &&nxovntaı. 67, 26 Tois To pliAo Yvwnpesıv Evanonenoupeg mit der 
adn. &vamenoupag cod. dvansmoupeg? Die aufgenonimene Vermutung 
bringt einen falschen Schluß und ein unbelegbares Verbum in den Text. 
&vantmoupeg ist das Richtige. 68, 1 Hom. Il. 6, 236. 68, 4 Die Hs. hat 
diepdelouı, nicht dıapdeigsıv. 68, 32 av dounudeov oBv Ev roig vaoig 
x«) olxıuesı. Man kann zweifeln, ob vor &v in der Hs. o@v oder r@v 
steht. Jedenfalls aber muß @&v in den Text gesetzt werden. Man sagt 
doch z& 0% douruare. 69, 2 z&g dvdoouleg r®v oivov. Die Hs. richtig 
tovc. 69, 11 oö0d’ ÖAwg Euridng mit der adn. &miriding dubit. scripsi. Es 
ist sicher falsch. Schon der fehlerhafte Schluß muß Verdacht erregen. 
Außerdem ist der Raum mit den verloschenen Buchstaben für &zı zu 
groß. Auch die von H. in den Zeilen 19, 23 und 25 versuchten Er- 
gänzungen sind verfehlt. 19 ist bei H. zu lang. Vor dAAongöoaAlov glaubte 
ich ö&g zu erkennen. 22 dien duldvve YEuıorag. Die Hs. hat richtig dan 
d’idvvs Heuroreg (nicht $eurordg, wie H. behauptet). Das Folgende habe 
ich so gelesen: obd& uövov 1 dvrdAkadıg xrA. Doch will ich dafür keine 
Verantwortung übernehmen. Ich konnte die Stelle bloß einmal ansehen, 
solehe zweifelhafte Lesungen müssen aber wiederholt geprüft werden. 
Auch die Ergänzung in Zeile 25 ist bei H. viel zu lang; vielleicht ist 
bloß 6eßaoroxodtwg zu lesen. 

Es folgt eine theologische Hermenie „In Gregorii Nazianzeni sen- 
tentias” (p. 70 bis 80). Es wurden zwei Hss. benutzt, ein Vat. Pal. und 
ein Mutin., „qui ex illo transsceriptus esse videtur”. Eine Vergleichung der 
Varianten des Mut. mit den Schriftzügen des Pal. läßt darüber gar keinen 
Zweifel zu. Die Lesarten von M. sind daher nur ein unnützer Ballast. 
Eine weitere Vereinfachung des kritischen Apparates ergibt sich auch 
hier dadurch, daß an mehreren Stellen der Pal. die richtige Lesart bietet, 
die H. als eigene Emendation bezeichnet. So sind die Bemerkungen zu 
BI 71,105 72044074,,2,,74,738 5: 78,116 ;876,,16;,.77,,165,78,,19 zu 
streichen. Auch der Text ist vielfach in Unordnung, zum größten Teile 
wieder infolge von Lesefehlern des Herausgebers. 70, 10 za zov piAov 
euAaßovuero:, H. notiert dazu 0? Das wäre eine Schlimmbesserung. 
Über die bekannte Ellipse, die sich auch in dem unmittelbar voran- 
gehenden Brief p. 68, 7 und 69, 26 findet, belehrt jedes Lexikon unter 
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pihuogs. 70, 19 Exi Övoi de Onroig. Die Hs. hat richtig roig für de 70, 22 
roooonu&vov. Die Hs. richtig zeosıenusvov. 71, 10 &rı re wiv. Die Hs. 
richtig &ı ye wiv. 71, 14 ünto t& &oxsuusve teroAumadoı anodev. So H. 
mit der Hs. Es ist natürlich in &oxauusv« zu ändern; das Sprichwort ist 
geläufig und steht auch 32, 31. 71, 28 Die ganze Zeile gehört nach 
Övveuw in Zl. 30, wie es die Hs. richtig bietet. 72,3 &rza. Die Hs. hat 
örte (gut). 72, 19 abröuarov do&dkwov Kal ruy6v. Aber wuyov ist Konjektur 
des Herausgebers (mit Verletzung des Satzschlußgesetzes für ein angeb- 
lich überliefertes zUyov). Die Hs. hat richtig zuyyv. 72, 25 &xeivo @v ein 
ro noörov, OnEg &v ein now@rov. Diese tieisinnige Tautologie gehört dem 
Herausgeber. Die Hs. hat statt des zweiten ein richtig eimn. 74, 30 &nav 
y&o xıvovusvov Ind Toi E9Eleıv xıveiodeı, konstruktions- und sinnlos. 
Die Hs. richtig Ünd Tov &HElsı xıveioder. 75, 12 dAA’ obdE ToLddog TEQKL- 
teo® noooeßn‘ Die Hs. richtig noosßn. 75, 22 T& eig doıduov TEOOVTe 
di’ @örod ueroyyiv. Die Hs. hat aber über der Zeile von erster Hand 17%; 
es ist also di’ @öTod TV weroyyjv zu schreiben. 76, 25 «xardAnzrov To 
&oyarov. Die Hs.. beseitigt den fehlerhaften Schluß, indem nach &xere- 
Anztov noch voi xai eingefügt ist. 77, 3 tig y&o Ülng xal To un 6v udAlov 
yıvaoroue&vng. Die Hs. richtig xerd für xai. 77, 30 öde... udidov um 
Öv N ÖV, Enel MV, ÖTE 00% Nv To Öv Tide OVvoyN ToVTovV, al uevsı 06V Hal 
Ei »al voei. Unverständlich. Nach rö 6v ist ein Semikolon zu setzen und 
dann zu schreiben 7) d& (so die Hs.) ovvoyii Toirov xal uevsı xrA. 79, 10 
dpavrnoıv. Die Hs. richtig dpavrwcıw. 79, 27 voöv ÖE voüv no004LaPeiv 
Te xl dI00FW0R0deı dunyevov Iv. Die Hs. (d.h. also V., nicht bloß M., 
wie H. angibt) hat voög de. Es ist wohl methodischer, voös de zu halten 
und dunyevog zu emendieren. S0, 6 Ev@oeng »ai dıcıg&oeng. Die Hs. hat 
EVOGEHS TE Xal ÖLaLOEGEMS. 

Den Schluß der Texte bildet eine Lobrede auf die Apostel Petrus 
und Paulus (S. 81 bis 111). Nach den bei den vorangegangenen Stücken 
semachten Erfahrungen kann ich nicht glauben, daß die Hs. (ein Athen.) 
mit der nötigen Sorgfalt abgeschrieben wurde. An die Erledigung mancher 
zweifelhafter Stellen wird man erst dann gehen können, wenn die Über- 
lieferung mit genügender Sicherheit feststeht. Nur auf einige Schäden, 
deren Heilung nahe genug liegt, sei hier hingewiesen. 82, 4 &xei usv 
Eineı wößog eis HLwrıiv, Evreüdev noVog Pıdkeı nmoög Achıdv. Da de nach 
ugv fehlt und unmittelbar ein parallel gebauter Satz mit &xeidev — 
&vrsüdrev folgt, so ist zweifellos auch hier Exsidev für Exel uev zu schreiben. 
83, 5 0i xosittovg og inhAög dvdgnnov, dihe ae 000. TOV de’ ai®vog 
sunoyerixacı ro Veo. Weder der sonderbare Gedanke, daß der Mensch 
Gott eine Wohltat erweisen könne, noch der Dativ bei edvspyereiv hat in 
dem Herausgeber irgendwelche Bedenken erweckt. Es ist sömosorixaoı 
(sie sind Gott wohlgefällig gewesen) zu schreiben. 86, 17 dı’ nv xei 
pıleiıaı uövov Anis, vouoderelta ÖE vrA. Lies du yv oÜ gıleinaı. 88, 28 


SITES EIER 


Tod dEondTov nv zalvooıw. So Konjiziert H. für das überlieferte xevaoıv 
_ und setzt seine voreilige Vermutung gleich in den Text. Wer hat je 
etwas von einer Erneuerung Christi gehört? Wenn dem Herausgeber die 
Bedeutung des bei den Kirchenschriftstellern so überaus häufigen Aus- 
druckes #&vwoıgs unbekannt war, so konnte er sie aus Suicer erfahren: 
apud scriptores ecclesiasticos notat Christi exinanitionem et incarna- 
tionem. 89, 4 ob moundets yoöv tn meoıöroopi). Lies xoumafe. 89, 8 
Tlereo u8v xai Iavim xowov ... To umdev nyeiodeı ov Ev Pin TEonvov 
(tsonvov cod.) xal Övvdusvov dnoorjoa Tod Enayyeluatog. Die Über- 
lieferung reonv@v ist untadelig. Beiden Aposteln gemeinsam ist es, 
nichts von den Freuden des Lebens für etwas zu halten, das imstande 
wäre, sie von dem Gelöbnis abzubringen, Über die ganz abgeschwächte 
Bedeutung von x«{ vgl. des Herausgebers eigene Erklärung auf S. 114 II: 
xci saepe additur ad vim verborum augendam sine vi coniunctionis. 
89, 30 (os) Aßer yivovraı. Das og ist ein ganz überflüssiger Zusatz, wie 
90, 21 beweist. Die Übereinstimmung mit 89, 31; 90, 1 und ähnlichen 
Stellen ist nur scheinbar. 91, 30 &xeiyovro. Entweder weiyovro oder 
Index. 93, 24 &novibeodeı. Lies anovidaodeı. 94, 10 rail naoddsıoov 
auTd gYvredsı zur dvarokds, ywolov EEuigerov Kal TO NEBTO AVYEHTT 
Zunoenovra (£umpenortı Cod.) 48908 dıanenirousvo Tod xoeirrovog. Womit 
soll denn Zuxe&novr« übereinstimmen? Die Beziehung auf z«g«dsıoov ist 
doch unmöglich. Es ist Zurg&xov to zu schreiben. 94, 24 üntovraı zei 
Lupo Tod dnayogsvousvov (irayogsvusvov Cod.) pvrod. Das Richtige ist 
drnyogevusvov (vgl. S. 84, 23). 96, 5 og &v.. no00849n To EVAo ig Long 
yvooswg nal eid’EEnjg Hal Tod ng Long Eupogndein pvrov. Das erste Lang 
ist zu streichen. 96, 19 eig toLoÖTov Yao 6 Aöyog Nudg KaTivrnre vonuc. 
Die Vermutung des Herausgebers (S. 114 Il s. v. zaravrdo), daß 6 Aöyog 
judg = neugr. 6 Aöyog weg sein könnte, ist doch gar zu abenteuerlich. 
Man korrigiere ganz ruhig nuiv. 100, 6 @Alog (dAkwg cod.) zal dAhag 
oynuarıodevres &v ij opeyj. Man kann nur zweifeln, ob man die Über- 
lieferung halten oder beidemal &4Aog schreiben soll. Gegen die Konjektur 
des Herausgebers sprechen Stellen wie 32, 3 und 47, 22. 100, 15 de’ 
en xnevig @g doyerino einövag. tov Iletoov xai Töv Ilaölov nagEornoev; 
Wie doysruno erklärt werden kann, weiß ich nicht. Es ist doyeruzovg 
zu schreiben. Der Thesaurus führt eine ganz Ähnliche Stelle aus Euse- 
bius praep. ev. 316B an. 100, 17 i) &otı rıg zul 0xomög, di’ öv aurovg 6 
teyvirng A6yog UneEsos nal Eis uEocov Nudg Epsgev. Lies nußv. 100, 31 moög 
EMiov Enexd»ouev (Emiydousv cod.). Die Lesart der Hs. ist nur ein leichter 
 Itazismus. Das Richtige ist &reaıydousv. 101, 18 &v idouev ’Imooöv Padi- 
Vavra NOdg Nuds, Eneyogsdow@usv abrod tv ovv&isvow. Es fehlt un vor 
drayogevonusv. 104, 16 Ösdsouevov. Wenn H. die Form dedeoucı, die bei 
Hippokrates in einer Variante vorkommt, bei Georgios Akropolites für 
möglich hält, so hätte er sie im Index erwähnen müssen. Aber die 
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richtige Form dedsuevov ist durch das Zitat (Matth. 16, 19) ausreichend 
geschützt. Die Rücksicht auf die Überlieferung des Evangelientextes hätte 


ihn auch vor dem unbedachten Vorschlag &v für &dv (S. 104, 15) abhalten 
sollen. 104, 23 «AA si IIevAov u@Alov dasıxoviodiver nepinausv, dpYovmg 
yevoluede TIavkoı. Lies dAA’ eig II. 105,° 30 yevhusde ... Tolg bmd vouov 
@g in vouov. Es ist beidemal Ürö vouov zu schreiben. H. konnte diesen 
Sprachgebrauch aus I Cor. 9, 20 lernen. 106, 15 IIeroog xal IIavAog ... 


Ti noÖg wiroVg wiunosı yagloovraı. Lies yaoncovraı. 106, 28 dreßdArovro. 


Mit Rücksicht auf die folgenden Aoriste ist dmsßdAovro zu schreiben. 
107, 16 avsxpvriros. Das Wort ziert auch die Sammlung der Athe- 


saurista. Es ist dvexporwirorg zu schreiben; über die Verwendung des 


Wortes gibt Suicer Auskunft. 109, 15 oi looı n«g& z&v icwv ueromv 


onoieperwoav. Lies uergov. 109, 31 ol H06v0r tig Xpıorov AvoniNoEeng. 


Was soll denn ein Thron des Anrufens oder der Zurückberufung? Lies 


avoxhioeog. 110,13 & Ileros xai TIavoAs — yaipw y&o roig ÜUETEDOLE ÖVÖ- 


uno, Eyovoı y&g Eis dpermv nal nagdaamoıv. Lies &Axovsı ya. | 
Auch durch verfehlte Interpunktion ist der Sinn mancher Stelle 
geschädigt. So muß 14, 10 das Komma, wenn es überhaupt notwendig 
ist, unbedingt hinter, nicht aber vor dAnd@g stehen. 21, 35 bis 2 
ist die verständnislose Interpunktion des Herausgebers so zu ändern: 
Emi yaıpendaos eyav nal doAsgais, En’ dvragoiaıs, od d2 (lies 642) teiev- 


Talov Hal MOWTLoToV TEV nandv, Er Tvgavviov abreis; ue ve ach. „bei 


Aufständen und (was das letzte und erste der Übel ist) selbst bei Usur- 
pationen des Thrones.” 55, 17 Hinter dxooduov« ist ein Fragezeichen zu 
setzen. 63, 11 yvogıouc, &g ... yıyv@aoxousv „Kennzeichen dafür, daß...” 
67, 20 Das Komma hinter $avuasroig ist störend. 69, 5 Vor Aoyi£n ist 
ein Komma zu setzen. Das vorausgehende örı hängt von diesem Verb 
ab. 79, 16 Das Komma hinter gaiveraw ist zu tilgen, denn es trennt das 
prädikative Partizip un zepvx6og von dem verb. finit. peivere. „Daher 
erweist es sich, daß auch das Geschlecht der Dämonen nicht imstande 
ist, die Rückkehr zu ihrem ersten Stande der Unschuld zu gewinnen.“ 

Gewisse Inkonsequenzen der Textesrevision mögen zwar.an und 
für sich ziemlich belanglos sein; in einer sich für abschließend gebenden 
Ausgabe sollten sie aber unbedingt vermieden werden. 23, 1 steht &uı- 
yavvvreı und 104, 21 Enıyavviorere, aber 26, 32 gegen die Hs. yavv- 
oxeode. Einmal schreibt der Herausgeber A«apid (44, 20), an anderen 
Stellen Javid (4, 40; 22, 27; 90, 30); an einigen Stellen oer«v (31, 4; 
35, 20), an anderen oardv (56, 26; 64, 8; 65, 25 und öfter). 39, 7 wird 
die übereinstimmende Überlieferung der Hss. dexso9nodusd« in dexsodm- 
oöusde geändert, aber 105, 30 zeowusde (von zdeyw) ruhig stehen ge- 
lassen. Inwiefern ist denn eine Konjunktivbildung dexso$nyodusde auf- 
fallender als zsio&usd«? 102, 19 ist dxodvang (= ind. fut.) verworfen, 
aber 104, 11 ohne Bedenken beibehalten. 


DEN 


Leider wird der Text auch noch durch eine ganz beträchtliche Zahl 
von oft recht störenden Druckfehlern verunstaltet. Einige sind schon 
gelegentlich berichtigt worden, hier folgen noch andere: 8, 23 lies xo«- 
taıdv 12, 6 dvsnıßovkevrae 14,4 naosıag 14, 15 nyuaAwrevoevro 14, 31 
öAnddos 17, 19 ro owu« 18, 12 Enıywordtov 25, 3l adn. ovunagaus- 
toovusvav 33, 11 deiiaıoı (deiksıoı auch bei d!) 33, 11 nuereo« 38, 19 
adn. dvayxatov 43, 9 öAsdgıwreoog 46, 4 ESanarnoag 53, 20 mvevuatog 
53, 30 ddAıororogs 55, 24 pviarrousvns 57, 24 adn. 23 57, 34 &wo«xe 
59, 12 oVugpng 59, 25 roıds 69, 18 adn. 19 76, 30 adn. ohne Sigle 
der Hs. und unverständlich 78, 27 6v 80, 3 raig usrent. 86, 10 
zooroı 89, 3 Tod r& dinwva 92, 8 xNovyun 95, 25 Ereomı 98, 8 
IHeölog 100, 34 adn. 101, 1 108, 11 &xdnAvvd@uev 109, 22 adn. 
Feduarog. In einigen Fällen ist es allerdings nicht ganz sicher, ob es sich 
wirklich um Druckfehler und nicht um unbemerkt gebliebene Fehler der 
Hss. handelt. 

Schließlich noch einige Worte über den Index verborum. Es ist nicht 
recht ersichtlich, nach welchen Grundsätzen die aufgenommenen Wörter 
und die angegebenen Stellen ausgewählt wurden. Warum wurde z.B. 
avsıonvevros (64, 31) nicht aufgenommen, das in den Wörterbüchern nur 
aus Hesych. belegt ist? Warum ist bei zeoovzevrdw die Stelle 23, 15 
angeführt, 20, 2 nicht? Auch mehrere Athesaurista fehlen, z. B. uvorov- 
tions 15, 8; tevroroonws 46, 30; üneodıcıoen 80, 10; yıArovriong 15, 8. 
Zu streichen sind: dvexpürntog, dvrsußoi&o, dregdoumv, Murouid, EVANO- 
reuno (das als Athes. bezeichnet werden müßte), EvoroAifounı, ESaxoviio, 
xaivmoıg, rEEL0rENOuoV. Bei einigen ‘Ausdrücken hat H. es für nützlich 
erachtet, dem Verständnis des Lesers durch eine Übersetzung aufzu- 
helfen, wobei er jedoch nicht selten die Anschaulichkeit des griechischen 
Wortes mißversteht oder wenigstens trübt. Z. B. avanavoucı confido. Es 
heißt einfach „ruhen, thronen”. Der hl. Geist ruht im Sohne 44, 29 
(diese Stelle fehlt bei H.). Paulus und Petrus sind ein Zwiegespann, auf 
dem Christus thront 83, 22. Sie sind ®oövo:, auf denen Christus thront 
109, 31. dreyiorog 101, 27 profanus!! Ist das vielleicht von dxö und 
&yıog abzuleiten? Es heißt insolidus, schwankend, nicht feststehend. 
dovoucı 20, 23 —= xdoyo. Einfach „schöpfen”. Es ist nicht von Unglücks- 
fällen die Rede, die der Sprechende erlitten hat, sondern er hat sie aus 
genauer Betrachtung der Geschichte mit seinem Geiste geschöpfit (reis 
iotogiaıg MEO6XÖVTES zark voov Hovodusde). Bespooog 36, 15 (vielmehr 
$zopooos) a deo missus. Nein, wie gewöhnlich: „Gott in sich tragend, 
gottesfürchtig”. zeoauvdi« ist nicht so sehr explicatio, als vielmehr pro- 
batio. An der von H. angeführten Stelle 70, 25 hat übrigens nicht bloß 
M., sondern auch V. die falsche Lesart zsoıuvdie. Dagegen findet sich 
die richtige Überlieferung 72, 29 (von H. übersehen). goıuextiag 13, 16 
(das Wort ist übrigens Athes.) horrendus. Vielmehr fremebundus. 


a 


orogexito 6, 105 depono, vielmehr uaxo&v oxoo«xlonoe« „(den EuEDun) | 
weit von sich wegweisend”. 


IV. 


Nachlese zu den Getiehten des Michael Akominatos. 


Michael Akominatos, Erzbischof von Athen um die Wende des 
12. und 13. Jahrhunderts, gehört zu .den am besten gekannten 
Persönlichkeiten der byzantinischen Literaturgeschichte Sein ziemlich 
umfangreicher Nachlaß liegt schon seit geraumer Zeit in einer Gesamt- 
ausgabe vor (von Sp. Lambros, Athen 1879 und 1880) und Gre- 
sorovius hat in seiner Geschichte der Stadt Athen das Leben und den 
Charakter des Mannes mit großer Wärme dargestellt. Das Interesse, das 
man diesem Autor hauptsächlich wegen seiner Stellung als Erzbischof 
von Athen entgegenbrachte, hat seitdem nicht abgenommen. Eine Reihe 
von unedierten Schriften, die in der Gesamtausgabe fehlen, ist noch ans 
Licht gezogen worden. Ihnen schließen sich nunmehr drei Gedichte an, die 
ich in dem Ottob. 59 saec. XIV gefunden habe. Ich werde bald an einer 
anderen Stelle Gelegenheit haben, über diese merkwürdige Handschrift 
ausführlich zu sprechen. Ich beschränke mich daher hier darauf, das an- 
zugeben, was Michael Akominatos betrifft. 

Die Handschrift enthält den größten Teil der Gedichte, die bei 
Lambros sich finden. Schon dieser Umstand ist höchst erfreulich, da 
jener Gelehrte nur eine einzige Handschrift, einen Laurentianus, ver- 
wenden konnte. Wir finden im Öttob fol. 23’"—31’ das lange Gedicht 
Osavo (bei Lambros II S. 375—390); ferner fol. 33"—36” alle kleineren 
Gedichte, die bei Lambros Il S. 390—396 stehen, außerdem aber die 
drei hier edierten Stücke. Die paar neuen Verse können nicht den Anlaß 
geben, über die Verstechnik des Autors zu sprechen, zumal die Gesetze 
des byzantinischen Hexameters bei weitem nicht so eingehend unter- 
sucht sind, wie die des jambischen Trimeters. Nur einige erklärende 
Bemerkungen mögen gestattet sein. 

Das erste Gedicht ist deshalb beachtenswert, weil sich darin eine 
Spur von Humor zeigt, der bekanntlich bei Byzantinern recht selten an- 
zutreffen ist. Im V. 22 hat der Autor x&4Asro des Verses wegen statt x&4gro 
geschrieben, ähnlich in Ogavo V. 248: Hsomeoing auöng ErrixeAlousvng uoı @de. 
Das zweite Gedicht bezieht sich auf das asketische Werk des Johannes 
Klimax (vgl. Krumbacher B. L. G. 2 S. 143). Mit Beziehung auf die 
Jakobsleiter war es xAiue& genannt und zerfiel in 30 Abschnitte, ent- 


a Br. 


sprechend den 30 Jahren des verborgenen Lebens Jesu (vgl. V. 10). Zur 
Erklärung des dritten Gedichtes verweise ich auf das Synax. Sirmondi 
(Brüssel 1902) col. 847 f. (27. Juli): roöro (scil. HavroA&wv) yao To dyio To 
700TE90v Övoua (vgl. V. 2)... cite deddusvos yv dıa Eipovg dnögpeaoıy, 
nögoro zul yavi; dvadev 1vELIN Aura AANgoVoE TE ThV EÜgNV Hal dvrl 
Ilavroi&ovrog xaA0oVoe Tlavrslenuove (vgl. V. 8). Kai Ev To weiksıv ToV 
aogeva TEuVvEeodaı, Erteivavrog Tod ÖNulov NV zEloa, dreorodpn 6 0lÖNEog 
zei Erdan woel #noög (vgl. V. 3)... Tore 6 Öyıog udorvs Exovoing ToV 
KröyEva nooTEivag Eunen vv nepahrv. Akyeraı ÖE dvri aluarog yaha Eryeaı 
(vgl. V. 5) xel TO gvrov tig Eieias, @ noooedEdn, AHo6wgS TEAEOPoONO«L 
xaonov (vgl. V. 6). | | 


ii 


Eis 6v xaroxsı Poaxdrarov oiKXloXov 6 XO000NVFElS dyıararog 
Adnvorv. 


OÜx Cv Eyo note YaooakEog OVooucı Tods (oug, 

EÜT’ Av aoıing Novgins Te 6.... 

entdris Hhovg Ente dauckoı YyaoTEoa udoynv' 

T \ \ \ en .) ’ [a 

00 zar& Aaıd usv Eins Ayyidvor Öedunteı 

HrTodoang TE uüing TE ldE xoıßdvoıo uEledor, 

Ev ÖE ye deäıreon rauısiov Omravlov Te 

dvra ÖE HEelareı Ev nooWVoo10. Övo Todzebaı, 

N) WEV ÜNWE0POS WEN yeıusoin dAssıy), 

N 0’ ao aldoıog Ev PEosi oxısoN) erdioıoı, 

UROURgEN, MEQLUNANg 00 ucia;, TETOÄTAEVO0R, 

, e [d E ’ « [2 f 

TIs 0000 TOOAO’ EOYAKOTNOL« ÖaLToO00VVEOV, 

VEOUOVS ATooping 6EBwav ExheiddorrT Av Edwdig, 

fr + w. \ BlG ’ er \ \ , w 

ONTOTE OITR UEV EOU OTE Kal NOT& TNAODL KEiTeı, 

auTao 6 HoıhıoActoing doyög Öduod W ÜNoEEYÖg 

IL000v Ensıöı, Koullov pavraoing Evi x6Amoıg 

uvnuooivag Yaling EidwAd DW’ Aucortıdov, 

xl uEv vioTıv dEHAevriv yE TovVov TaOEAVOE 

NEIGE TE TUTIE nAoRodeı, Eita ÖE Kal %008E0C0da1. 

zul TV abToV Xo0L0TöV, HAVUNEOTETOV via VEolo, 

doTvvoumv Erüs ÖyAmv Koıtov Eonudkovre, 

(2 dsılög nÖg xal To yes HEouov Eunaero £oyov,;) 
5 =) & Du un oyov, 

Ada Exel nov palvav, AVOVOoVS HEAlero TEÜERI, 

neıvdovrı Ö0Aovg xadelg Ev ye d0R00g«pLnOLV, 

aig xl NOWTOYoVoV NOTE yaing Nrapev viov. 

zei nos Eyo y’ inahlEn Auungoovvng Töo« Alve, 

I 2 in exitu versus scriptura evanida est, ut certam lectionem proferre non 


possim 3 cf. Hom. Od. o5 14 .@vme O 16 pro 9 exhibet ze OÖ 19 Matth. 4 
21 cf. Aristoph. Plut. 415. 
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0600 nEOLOTROOV oixldıov TObE KVRADGAVTO; 
2 BERN P [q £ er 2 74 
ooy EHWV EumsdEw T6HoLg E0XEGLV ol0opKYoLO. 


I: 


Eis yv nagüa To doxrntii Iodvvn dvaygoapousvnv AALUAKO. 


Tig nor’ dvno 60pOg Toage rivds zarhAıpa TEÜERg 
Ev yYovi usv PBeßaviav, Egsıdousvnv Ö’Ev ’OAvuno, 
ob 6Kor’ außeriv, aupixonuvov 6ALOFNENV TE; 

nv dv&gsg wvgioı Avaßalvsıv loyavowoıv, 

eis dE nov — NE dVn — Es Öreororov IRE PETNOR, 
ol dE HEovol yes #Üuußayoı dovsvrijoocıw 6wolor. 

od uev Aloddaı Evdads Hevres don Ent’ 60800, 
00T’ Lo NVEYoOOUWVv TÜGGLE TEIE 06EKLVOUNANS' 
veloı Ö Evögss iusıgousvol yE VE0L0 OTONNS, 
nodbıog 1dE Hewoing dußaduodgs ToLKxovTe 

dALov En’ EA. EVEIOE EHEVTo KALUAKOEVTag, 

os HKore oploıvm obowvog Außerog WdE yEvoıro' 

Nv dE HE Ovyvol T00606 xaudvreg En’ ÖoPLov oluov, 
elite xuAıvdöusvol yes MaALumsress NINTWOL, 

sig TOO Advoua rahaıouoovvns, © Bdonave Teiyiv‘ 
00 Y&o Avaöysra 601 60KRV YVoviovg TaARLEOYyoVSg, 
ÖNNÖHEV KÜTOg ETEOOUNG, EÜNETEDG AVLOVTAS. 

£0os, dynvoging ide Baonaving dApnoTd. 


IM. 


Eis nv dnotounv Tod Gylov ueyakoudorvgog Iavrelejuovos. 


Me.otvoing Beovaayeug EIAovg EXTOAUMEVORS, 

öAßıe Ilavröisov, TERog aüyev’ vom’ &ogı Yijnag' 

aAh& TodE yvdupdn di, Wors uoAlßdıvog dxun' 

aımv nodEov Xgıoroio mieiv Öknag, ab TAQEINEAS, 
deia xdon Tauksw, TO 6’ Em&gose nwg ydhe AEvHoV' — 
xuonöVv Ö’Adodov EEavenxev ÖbEVÖo0V EAaing. —ı 
odvoun Ö’ObERVOFEV YEelov HeönAnrov Enentn. 
„Ilavreienumv, obxerı IIavrolewov yevendev”. 

toloıg Erndyhoıg TEQREEDL OTEıato AoLıorös, 
xvdalvovzı Eoig werEEsooı KÖdog 6gEYVÜS. 


II 3 fort. &ußerov scribendum est 5 öV0 O ct. Hom. Od. u 413 7 dAmddaı 
O; ibid. öoesıw O cf. Hom. I. M 385 8 Gen. 11. III 6 2&avenne Öevögeov O 
10 cf. I Reg. 2, 20: rovg dogdgovrag ne doßdon. 


Die Epigramme des Patriarchen Germanos Il. 


In dem Programm dieser Anstalt vom Jahre 1902 habe ich ein 
anonymes Bußgedicht publiziert, von dem ich damals nur eine einzige 
Handschrift kannte. Seither ist es mir auch anderwärts begegnet; ja, es 
ist sogar schon gedruckt gewesen, allerdings in einem Buche, das fast 
ganz verschollen ist, in dem Kadosnıng yuvaıxav des K. Daponte (II 
S, 444 ff.) Dort ist auch der Verfasser angegeben: "O xoroıdoxng Teguevös, 
6 zdicı, 6 ueydhog. Da es in Konstantinopel drei Patriarchen dieses 
Namens gegeben hat, konnte noch ein Zweifel bestehen bleiben, 
der aber durch die Angabe in dem Mosquensis 363 fol. 195 beseitigt 
wird. Dort heißt es: Zriyoı Teouavod nargıidogov Toö Ev Nixaia (vgl. 
Vladimir Katalog S. 629). Es ist also Germanos Il. (1222—1240). Außer- 
dem fand ich das Gedicht in dem Neapol. II D 4 fol. 100, hier unter 
dem Namen des Paniotes. Endlich stehen im Vatic. 207 fol. 372 die 
letzten Strophen. Der Anfang und damit die Autorangabe ist in dieser 
Handschrift durch Blattausfall verloren gegangen; aber vorher steht ein 
anderes Gedicht des Germanos I., gleichfalls im politischen Versmaß. 
Es;ist also kein Zweifel, daß auch im Vaticanus Germanus als Autor 
des Bußgedichtes galt.!) 

Das Leben und den Nachlaß Germanos II. hat A. Ehrhard bei 
Krumbacher Byz. Lit. S. 174 ® kurz behandelt. Zweifellos findet sich 
unter den Werken, die Germanos I. zugeschrieben werden, manches, das 
Germanos II. gehört, und umgekehrt. Die Scheidung des Nachlasses 
beider Autoren ist eine Aufgabe, die die byzantinische Philologie noch 
zu lösen hat. (Vgl. auch Christ-Paranikas, Anthol. christ. pag. XLII.) 
Die kleine Sammlung von Epigrammen, die im folgenden zum ersten 
Male ediert wird, stammt aus dem Laur. V 10 und dem Neap. III Aa 6. 
Das Metrum ist in allen 10 Stücken der jambische Zwölfsilber, die Vers- 
technik entspricht, soweit das vorliegende Material einen Schluß zuläßt, 
senau der des Theodoros Balsamon, die ich Wien. Stud. XAV (1903) 
S. 171ff. erörtert habe.?2) Wie schon erwähnt, steht im Vat. 207 ein 


!) Den Mosqu. habe ich nicht gesehen; aus den anderen Handschriften er- 
geben sich wohl zahlreiche Abweichungen von dem edierten Texte, doch nur sehr 
wenige sind irgendwie beachtenswert. V. 30 haben der Neap. und Daponte 
dilorolev, was im Baroce. über der Zeile steht; es wird wohl das Richtige sein. 
Die im Baroce. verdorbene Stelle V. 34 ist auch im Neap. verdorben (cvv vedav 
nolcı Tov xwAdv), dagegen heißt es bei Daponte Yiv ’Iovddev To xuAb, also ähnlich, 
wie ich herstellen wollte. V 52 ist statt Önsoxvuarovusvnv zu lesen @orsg xvue- 
tovusvnv (so auch. der Barocc.) 

2) Balsamon XIII 26 zoo «örav hätte ich nicht ändern sollen. Dieser Hiat 
ist bei den Byzantinern völlig legitim; Beispiele hat Hercher gesammelt (Erot. 
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längeres Gedicht im politischen Versmaß. Leider ist nur der Anfang er- 
halten und auch der ist an vielen Stellen in üblem Zustande. Ich teile 
hier die erste Strophe mit: 


Ilevrnxootdoıa dbarlousva TN.KVgLEAN‘ I 
roinue TO ELYLWTÄTOV TETOLLOYXOV xugoÜ Isouavod BaoılEl AVE& 
’Iocvvn T& Beraten‘ 28 Nyov wAdyıov, a 
’Hyos « 

Tov nostov, HBTE0, Ev Poorois, TÜV ynysvov nv ölfen, 

eis ÜOWE TaArı PVTovoYEis, Eig YAonv Ta0adEloov. 

aA) EEooVÖTtEeı PFOVvEEDS TauTnv mv 6ldav Ögpıs, 

DONTEO NAGOLD KORuEvog TegaXoNg TO EUAm. 

usta mv OLLogUyNoW ondbıg nal moög Tobg KAddovg 

Kb MOOS PVOOARV KaTapoo& Hal Moog rov Adv Sllbıe. 

EVAoV EVTRÖÜFE GHTRVOLKOV, 6OVYu« TO TOO TApoV, 

za motioudg &4 oNg AAEvoÄg Tod dımorduov belFgovV 

xal EEvN usrapüvtevoıs nal PAKOTNOLS ÖEVTEOR, 

and tig pie eig 0VouvoVg AvaoTelsyovuEvn, 

Er rov noogs Audnv ÖE dvou@v noög Tüg ddVToVS . 

Oö 001, Ööse, BaoılLed, Ariore BooOTSV Aal OOTE0. 


Vielleicht findet sich doch in irgend einer Handschrift das voll- 
ständige Gedicht. Die erste Strophe habe ich im Nachlaß des Allatius in 
der Vallicellana gefunden. Diese Abschrift stammt sicher aus einem an- 
deren Kodex; der Text ist da ziemlich arg verdorben. 

Von den Epigrammen ist das erste wegen seiner Form bemerkenswert; 
es ist ein Beispiel jener Echoverse, über die zuletzt P. Maas in der Byz. Z. 
XIII 161 gehandelt hat. Ein Wort der Erklärung dürfte zur Nr. VI erwünscht 
sein. Der dort erwähnte Spyridon, Bischof von Trimythus auf Gypern, nahm 
am ersten ökumenischen Konzil zu Nikaia teil. Wiewohl er kein Mann 
von großer Gelehrsamkeit war, trat er dort einem arianisch gesinnten 
pıA600@pog, der durch die Kraft seiner Dialektik alle Gegner zum Schwei- 
gen gebracht hatte, entgegen und überzeugte ihn durch seine schlichte 
Frömmigkeit und eine Wundertat von der Richtigkeit der orthodoxen 
Lehre (vgl. K. Dukakes, Me&yag Zvvaßagıorng, Dezember S. 290 EL.) 


T 
i. 


Ztiyoı Isouavod rargıdoyov KwvoravrıvovnodlEeng, YEYORU- 
uevor Ev TO Hein va, EVvFR NERV 6VVNFo0oLouEvVoL ol Tın DE0OP0O0L 
TATEDES. 


script. II p. LVI). Dagegen muß die Überlieferung an zwei Stellen geändert werden, 
wo die Position vernachlässigt ist: XXIIL 2 &s9ovo: und XXV, 5 yao Asmzois (vgl. 
P. Maas in Berl. phil. Woch. 1905, Sp. 185). An der ersten Stelle ist &dovoı, an der 
zweiten d& zu schreiben. Auch einen recht unliebsamen Druckfehler will ich bei 
dieser Gelegenheit richtigstellen: XIV, 7 muß es deonorıw statt deozornv heißen. 


Iloog tyv Yeoroxov, auoıßaioı mogög Tov Agıorov. 


DIortno: Miteo,' daxogvsıg" Tivog eine wor yagıvy 

Mitno: Mn daxovövrov, TExvov, AvIEETOV ydgıv. 

Tovg £umadels piig, amedeis dE xagdiav; 

IIesaivoueı, vol, ydoıy aioTov xagdiav. 

Kiav’owoıw avovnta Ka0® TS Ölung. 5 
’Euög Ö& nAnvduog 00% amdgsı ig lang; 

Zsv ebAaßovucı Ödvog aiuctov oYOdoR. 

Ads obv Öpeıhäg Avcıv. duergov Opödon. 

Teuvo T& yeıgöyoaya, rıyv Ava veum. | 

‘Tuvs os, PıLdvdowns, zul OoSav v&um. | 10 


U. 


Eis tovs &ylovg naregag Tovg eig mv 0Vvodov Nıxaias. 
Nei, val, ygapidag wg dxidaus ÖLoTouovg- 
xıvodvres Euxsvreite yAorrav Agelov. 
&voyitereı y&o @g dodxovrog Eig Ivo, 
vio TE Hal NVeiuerı ulgıuov VE. 
dvapye ltr TÜV Ovvavdoyav AAddmv, 
&4Focv aıddov ohv yAarrav Enona HıLöden. 


an 


I. 


IIoos rov AJocıov. 
Kvov uevıne, nadvAart®v ‚VEONOTEV, 
into Tivog 6Vaxeg o0ToL TÄV.AUIEWV 
Os bvyodv Üdng EEergoVrıoav yuonv; 
Tod »rioueros Pig . E0ogE, PAdopnuov oTöue. 
“Ehinvöpowav El nal Autgsveıg Ti) KTio8l, | 5 
nv IM nAdvnv:aadelkov oi Xgıorod Adrgeıs. 


13% 


Too &yınrdrov KovoravrıvovnohkEog TETOLEOXOV AVOoÖ [’souavoöv 
eis vods um. 
EN 
Touosg, yoapeig, nygvrss, dvas xgaTUVoW. 
xl yodperar vöv nal noutTUvsraı A0YOS, 
Aöyog TaTOÖg TAVTEQXOS, KrTLOTog. Yyovog' 
200’, dy0LOTOV arioug, ucviag yöve. 


"IL fol. 193r. 8 Auergov opoderx Avcıv L II L 19 r, N 107r Lemma 
deest in N 1 Öiorouov L 2 yAaccav N TILL 193r. 6 ww Adrag L IV N 1r. 
3 
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Be 
h 
Ad0010ud AOSTOV TATEOWOV loayyElov, 
0I5 06EKVOÖTAL VIKENWVVUOR MÖMG, 


inte ÖE 00T&v "Agsiog PAndeis ndra, on. DM ee | u 
DS KAATENKOVEIS TOD xTioavrog bEOnÖToV. . 


V. 


Avsniypaygov. | | = 
Baörsıg; Tb noiov; Td ToLonNıor. Bi£no. j e: 
"Eugasıs Eori wg toıddos. IIog Asyaıg; a. 
IIetno, Aöyog zei nvsüun, Pag Ev T& role. Fi | . 
Ileideıs us. Zvvdov. 1lo00xvv& xei Ta Tole. 


v1. 
Rs &4 X0006WN0v Tod dylov Involdwvog noög Tov PLA060RDov. 
“Pitwog Ey& 001 TO xuAd YLA060P@ 
AEyo E08 VORQ 6WoTIXoVg Yelovg Aöyovs, 
KATKOTIKOD WEVOS VE TVOOS 601 TVEO" 
06V ÖAALR GvunEoaour KoNOToV Exd&yov, 
d6ovAhoyiotog TH Yagırı TO00TEEXWV. 


vn. 


Tod Äyınrdrov nargıdoyov xvood [Eouavod eig rhv LvEyvWoLV 
tod Plov Tod dylov Zrepdvov tod veov. 
"2 Tov EnadHAmv TTS narAng dygvnvias, | 
1 us orTspdvo Östloüreı K00ulwg 
#ob Auunada OldWoıv Ev TM YEıol uov, 
os &v TO nahhog TOD 6TEpÄVov TIOOPAENL@. 
KOUNTEL YO abTOVv @G YLAyovyov ahıv 
1 BißAos, og Hella Tıg Eotevougvn, 
uEAsvövToüvre nehıv EX TOV yocuudtov, Nr 
pooEei ÖE nal Ökouara xax tig Peußodvng. | 
aınv AAN’ ERıoYWv Tod Ztepdvov Karlöng 
Eeovdooßepn nv doo&v E&E aiudtov. 
&dsı y&o og dofavre naIbV ougnlov 
x) ucorvondg EoroAlodaı ToV ueyav. 
6 0’ dAA& yoLorov Tov Irtepavov euhöyeu 
tov EbAoynrov EEavaords, MOEOPUTK. 


a L 193 y, N 107r. Lemma deest in N 3 z« N u un a a N vI 
N 107r lemma 'omneldwvog N . ."VILN107r et 106r (= Ni) . 10 Zovdooßaper N N 
12. 2otoAnodaı N N! 


EB 


vm. 
Too abroö sig 6«Pßdov, Hv Eorsıle To doxısgei ME66o«kovixns. 


a 
’Ex ig Zuwv Eoreıla Haßdov Tg vEag, 
EEnoyiag ornoıyuc, 6«ßdov Loyvog' 
kaBov ob Tavınv, Gerrarav doyidVre, 
Euod nEoNYyod ÖvrıXod navrog Adyovg. 
b 

eis TO aürTo. 
Odraı roög EÜIVUTnTa Aofoi Kavovo@v, 
nv 6aßdov euAapeiode tig EEaoyiag' 
ust& orosßAod Yy&o YyahAuındg ÖLaOTgEPEL 
xal Tobge Ögpeıg 6AAvaı Tovdg Alyuntiovg. 


IX. 


Too avrod eig Trov &yıov llEroov. 
Ti gig, dhıed Eupgov; do’ Eysıg dyoav; 
“O xdiauos Öeinvvo NV Ebaygiav. 


X. 


Tov auroö sis Tov &yıov ’Imavvnv Tov QeoAoyorv. 
Aoyoyoageis, Nail. Tivog obv Aöyov, Tivog; 
Tov Tod neroös, tov Eovre, Tov Aoyoüvrd ue. 


VIIIN 107 v a2 ioyöos N DIS DS. LER 4 Exod. 7, 12. IX N 106r 
et L 193 v, ubi lemmate praefixo „eis Tov HeoAoyov ’Iwdvvnv &AAoı” cum sequente 
consociatur. 1 söpowv corr. ex. eöpgoov N; ko NL &yaı N 2 an xdiadtog 
rescribendum est? X N 106r; L 193 v 2 xat Aoyoüvzd use L. 
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